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Denne forelesningen har to deler—i den farste delen skal jeg bruke noen enkle tegnegrep til a drofte et
Biedermeier maleri fra den danske guldalderen (altsd romantikken). Etter pausen skal jeg dra opp en
historisk kontekst rundt det vi har veert gjennom i forrige time, med sikte pd a etablere granskning
(Eng. investigation) som en integrert av det faglige repertoaret til en designer i var tid.

| denne forelesningen vil det bli fremmet pastander som ikke er sanne/uriktige, men mulige. Frem-
tidens designer vil vaere en undersekende fagperson. Men det vil aldri vaere designerens rolle a
komme frem til resultater basert pa bevis (demonstrasjon/argumentasjon). Designeren utvikler
troverdige muligheter, og er stifinner blant de smale mulighetene mellom det som alltid/aldri funker.

Lysarkene til forelesningen kan ses pa som et eksempel pa loggfering av undersekelsens reise, som en
parallell til loggferingen av design-reisen som jeg kommer inn pa mot slutten. Teksten under legger
frem en strategi for dette og utgjer selv et eksempel. Samlet byr forelesningen pa to eksempler: A) et
eksempel pd loggfering av en undersokelse [lysark]; B) et eksempel pad strategien som dreftes [noter].

—denne forelesningen er dedikert til Bjgrn Blikstad—
INNLEDNING

Det jeg skal forsgke a innvie dere i—her idag—er en bestemt strategi. Behovet for den skyldes at
forstaelser vi kan oppna fra bilder og tekst ofte ikke kommer fra samme kant. Det finnes mye tekst
uten bilder, eller uinteressante bilder. Men det kan ga motsatt vei. Jeg har funnet noen bgker—som
jeg av den grunn synes er interessante—der bildenes intelligens synes langt & overga tekstinnholdet.

Strategien bestar i & sgke seg fra bilder til tekst. | stedet for & sake seg fra tekst til bilder. Som jo er
vanlig nar man f.eks. skal finne bilder til en bok. Det jeg vil tilby her idag er & undersgke, sammen
med dere, hvilke veier vi gar nar vi starter med bildene. Dvs. at vi starter med et bilde som napper
og terger en med noe smart som man farst ma finne lasen og nekkelen til. Man ma finne begge to.

Her er det noe som er litt merkverdig. For man skulle tro at dette var en enkel sak for studenter som
gjennomgar en praktisk-visuell utdanning. Men det viser at det er det ikke. Eller det varierer veldig
mye. Noe jeg opplever fra ar til ar med master-studentene nar de skal lage loggbgker. Om de skal
tenke har de en hang til & skrive, ferst og fremst. Og jeg har opplevd at dette er en gkende tendens.

Dette er noe vi er sammen om og strever med, og med sma skritt tror jeg at min forstaelse som
lzerer har modnet over arene. Spgrsmalet som har utkrystallisert seg er: hvor langt kan vi komme—
hva vi forstar og hvordan—néar man tar utgangspunkt i enkel tegning (noen streker og skygger) og et
bilde-materiale som ledetrad? Hva skjer da med maten vi skriver historie pa og involverer tekst?

Her er det underliggende at vi er ute etter kvalitet i tekst og i skriving, men det er ikke her vi begyn-
ner. Vi tar utgangspunkt i & utvikle var bilde-forstaelse gjennom tegning, involvere skriving i denne
praksisen—som jeg tenker pa som en design praksis—som sa utkrystalliserer seg som tekst. Dette er
en reise som man trenger a loggfere, og ender opp i innlemming av skriving som materiell teknikk.

Altsd som et verktay pa linje med tegning, form og farge eller foto. Det er malet. Jeg skal bringe
dere inn i prosessen gjennom 34 gi et eksempel. Definisjonen av design, som jeg lener meg til her, er:
design er det levendegjorende prinsippet i alle kreative prosesser. Prinsippet det er snakk om er at vi
allierer oss med et materiale vi utforsker med tegning som metode for a utkrystallisere en hensikt.*

Her er altsa ikke designeren parkert i utkanten av kunstfeltet, men plasserer seg i kjernen. Det betyr
at vi kan se pa oss selv som ikke bare et kreativt mellomledd til industrien, med et dryss av kunst-
forstaelse og light-versjonen av vart bidrag til og utgangspunkt i andslivet: om det sa er hverdagens
poesi, som mange er opptatt av. Det skal det bli forholdsvis lite av her. For vi har en jobb & gjare.
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Granskning/undersokelse er noe som ma fa lov til & krystallisere seg i designprosessen. Ellers er det
ikke en undersgkelse. Det er altsa ikke et tillegg man skal legge pa toppen av alt det andre man gjer
—eller plugge inn—men noe som ligger helt i kjernen av designarbeidet, om man se pa det med en
historisk dybde som jeg her idag har valgt & dra opp med referanser til alkymien og romantikken.

*Jeg har valgt disse referansene fordi de bidrar med ulike perspektiver pa krystallisering. | roman-
tikken er forbindelsen til krystallisering forelskelsen—kanskje ikke sa overraskende. Alkymiens blikk
pa krystallisering er noe mindre intuitiv: salt star f.eks. for kroppen. Det kroppen vender tilbake til,
og hva den oppstar av. | moderne filosofi er krystallisering sett i sammenheng med kommunikasjon.

For & varme opp har jeg tatt med en video av krystallvekst i en keramikk-installasjon av Neil Forrest
som heter por@s'—han har veert KHiO professor ved keramikk. Etter det viser jeg et utdrag av hva
han har skrevet om arbeidet. Det er disse to samlet, videoen og teksten, som er denne forelesning-
ens teoretiske bakteppe. Og hvis dere bare klarer & holde pa stemningen sa er mye oppnadd.

Det jeg mener med at vi kan involvere arbeidet til Neil Forrest som teori, er at det 1) forsterker noen
sider ved matet med kunst [mgtet med den fresende energien i kunst]; 2) bidrar til forstaelsen av
maleri ved at vi kan kan se det med andre gyne, fra en annen kant. Det bidrar altsa til & forsterke et
moment og med det ‘andre blikket’. Mao. teori ma ikke vaere skriftlig og abstrakt, men konkret.

Nar det gjelder tegning er dette hva jeg vil dere skal ha i tankene: datum er et arkitekturbegrep for
et element som binder sammen og forankrer de gvrige elementene i arbeidet. Et datum kan vaere en
linje—en vei som binder sammen en husrekke—et plan, eller et 3D rom. Datum som forbinder en
husgruppe kan vaere tomta der de er bygd. | pords blir rista under keramikken omtalt som et datum.

Sa skal vi se pa et bilde: det er et maleri. Det er det eneste vi vet. Grunnen til at vi starter her er
ikke at vi skal veere lure og gjette oss til alt vi ikke vet. Men det er fordi vi skal se og forholde oss til
det vi ser. Er det noen som vil fortelle hva de ser? Det er ikke en test. Det er bare sa vi starter med
a se, rett og slett: og forankrer oss i det. Sa skal jeg ga gjennom noen trinn for & ta oss videre.

Dette er virvel: en signatur jeg utviklet, og som na har fatt et visst omlgp. Jeg har tenkt dette som et
veikart over en sveert standard undersgkelse. Det starter med veien innover: jeg sper—hva har vi
her? Det er farste trinn nar man ser pa eget eller andres arbeid. Pa et tidspunkt oppfatter jeg ret-
ningen og jeg spar—hvor baerer det hen? Det henger ofte pa detaljer. Jeg slynges ut av det jeg ser.

Jeg tenker: det var utlesende og sper—er det en andel av retningen jeg fanget opp som allerede er
oppnadd? Ja. Det er ganske tilfredsstillende fordi det betyr at retningen ikke er bare noe som ligger
foran, men at jeg allerede er i gang. Det betyr at jeg ikke skal i gang med noe som bare er nytt, men
ogsa har noe 3 arbeide videre med. Allikevel er jeg na et helt annet sted enn da jeg startet gvelsen.

Na skal vi gjere dette. Vi har sett pa maleriet. Det betyr at vi kan begynne a se pa det historisk. Det
er et Biedermeier maleri. Det er malt av kunstneren Wilhelm Ferdinand Bendz som dede da han var
28 ar, og derfor ikke hadde et omfattende kunstnerskap. Verkene har en fellesnevner: han er blikkets
maler, han skildrer arbeidet med & se, og undersgker slik maleriets natur. Han er ikke alene om det.

1 Neil Forrest var saerlig inspirert av arbeidet til det keramiske arbeidet til renessanse kunstneren Bernard Pallissy
(1510-1589), v/hans grotto/grotte arbeider.
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Hvor baerer det hen? Gar vi innover i bildet ender vi opp i et annet rom. Det er tomt. Om vi bare lar
en lyskile g ut av rommet far vi gye pa et teppe. Mansteret i teppet ser nesten moderne ut. Ja, det
kan nesten minne om et 70-talls tapet. Na skyggelegger vi alt og lar bare det innerste rommet veere
lyst. Ogsa mablene har en nesten moderne enkelhet. Biedermeier er ikke bare maleri, men mabler*.

Her ligger det an til noe annet enn det man ser i resten av bildet. Med vare gyne sa ser det nyere ut.
Samtidig som det kanskje gjer det enklere & knytte seg til hva som ellers foregar i bildet. Na gar vi
over til & bruke rektangler som datum: altsa til & organisere bildet nar vi drgfter oss gjennom det.
Hva har far Waagepetersen pa pulten, sper journalisten: boks, baker, korrespondanse og et apparat.

Far tar seg av husholdets lgpende forbindelser. Han er ogsa vitenskapelig interessert. Selvom de
begge er i moden alder ser mor og far ungdommelige ut. Barna er til gjengjeld malt som sma
voksne*. Falger man barnas blikk gar det til maleriene i rommet: forfedrene og naturlandskap. Vi kan
stusse over dette kunstneriske valget, men barn er ofte opptatt av familiehistorie og natur.

Hvor gar blikkretningen til mor og far? Far ser pa mor, samtidig som han lener mot sitt arbeid. lkke
et ukjent kulturelt motiv. Men mor, hvor ser hun: hun ser pa bilde-rammen. Slik at det oppstar et
liknende forhold mellom bildet og oss som ser pa det, og den Waagepetersenske familien og det
tilliggende rommet bak i bildet. | kunstnerskapet ser man at blikkets vandringer er er vandremotiv.

Sa dette er ting vi kan finne ut av om vi bare ser etter. Vi trenger ikke mye forhandskunnskap, men
kan hente den inn etterhvert som vi trenger den. Samtidig er det klart at vi na ikke ser pa maleriet pa
samme maten som da vi startet. Vi har beveget oss fra sansing til iakttagelse, eller det som med en
teknisk term heter persepsjon. Dette har vi gjort ved et enkel tegnegrep: ved a variere * datum.

Hvordan ser vi pa bildet na? Hva er det som er oppnadd ved a tegne pa bildet og analysere det som
vi har gjort? Det kan vi bli oppmerksomme pa ved & faye sma tekstelementer til bildet. Vi ser at mor
har pa seg hodeplagg: har hun nettopp vaert ute? er hun pa vei ut? det kan se ut som det er tykt stoff
i kjolen: er det sateng? duchesse kanskje? kanskje det var kaldt inne? Mange spgrsmal.

Far Waagepetersen er vingrossist. Rotet pa pulten indikerer aktiv bruk. Brevskriving, lesing om bade
littereere og vitenskapelige tema. Instrumentet til venstre viser at det kan foregd noen forsgk her
ogsé. | sum: det vi ser er en borgerlig familie, med en liberal innstilling til fremskritt, og interesser/
omgivelser som man tidligere fant blant adelen. Det er borgerskapets entré i kulturens midte.

S4, til noen viktige detaljer mht. tidslandskap: som tidligere antydet byr portrettet pa noen for oss

rare grep. Som at foreldrene er «unge» og barna «gamle»—i den forstand at det er foreldrene som
star for fremskrittet og fremtiden; mens barna er orientert mot rommets minne-bzerere, som er en

helt annen sorts malerier enn det vi ser pa: maleriet til Wilhelm Bendz. Men: hva er natiden?

Altsa, natiden i bildet: eller slik det fremstilles i bildet. Her er det nemlig ogsa noen viderverdigheter
som vi har sett pa. Som kontrasten mellom de to rommene. Det bakerste rommet er mer opplyst.
Mgbeluttrykket er ogsa et annet. Magblene vi ser pa i forgrunnen kan veere eldre. Mens mgblene pa
bakrommet er preget av tiden: Biedermeier. Bakrommet er en stue. | forgrunnen et arbeidsrom.

Det minner oss pa at natiden gjerne har to sider: den ene siden har med daglige sysler & gjgre—slikt
man holdet pd med i et arbeidsrom—mens den andre siden har med tilstedevaerelse a gjore: det
handler om noen annet enn det daglige, som er presentasjon. Som nar det settes i stand, og nar
man har besagk. Rommet i forgrunnen er ikke et slikt rom. Her er det dagens lepende formal som rar.
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Det er ikke samme ting. Tiden er ikke en linje med et bevegelig punkt som skiller mellom fortid og
fremtid: natiden bestar av flere elementer. Det har et daglig modus (som i forgrunnen) og et
presentasjons modus (som i bakgrunnen): slik at det vi forstar som natiden har minst to ansikter. S&
er det menneskene i bildet: barn og voksne som er ulikt orientert mot fremtiden og fortiden.

Hva er det som star pa spill her? Reinhardt Koselleck gjorde seg noen interessante tanker om at om
tiden er sammensatt—slik jeg har forsgkt a vise her—sa har ogsa tiden endret seg, eller endret

sammensetning. Dette skyldes for en stor del aksellerasjon: gkningen av tempoet som alt skal skje i,
bidrar til at vektforholdet mellom fortiden og fremtiden vil endre og forskyve seg. Han var pessimist.

Man kan se pa fortid og fremtid som ulike orienteringer i natid—med barn og foreldre som er ulikt
rettet mot fortid og fremtid—og kombinere det med at natiden har et daglig/lepende modus og et
presentasjons-modus. Det innebaerer at man i hvert fall kan se pa natiden som et puslespill med 4
variable elementer. Dette kan vi nd se i bildet, men vi kan ogsa dra opp en skjematisk fremstilling.

Saken er at dette puslespillet ogsa kan henge sammen pa andre mater. Her er et bilde av min
morfar—Theodor Wilhelm Holmsen—han tilharte et liknende slikt i Norge, som Waagepetersen i
Danmark, men pa et helt annet tidspunkt. Holmsen var direkter ved Tensberg bryggeri som var farst
ute i Norge med & produsere Solo. Nar det ble produsert andre steder var det pa lisens.

Dette var i 1934. Moren min var den fgrste Solo-piken i en reklame da hun var 6 ar gammel. Far
Theo var ferdig pa jobben kl. 15:00. Da han kom hjem leste han ingenigr-tidsskrifter i en times tid,
far det var middag kl. 16:00. Da stod barna klare—nykjemmet og med rene hender—og ventet ved
stolene rundt spisebordet til morfar hadde satt seg. De snakket bare om de ble snakket til.

Sa kom krigen—vi snakker om 2. verdenskrig 1940-45: ar for ar, dag for dag—fra minutt til minutt:
man var aldri trygg. Det handlet ikke bare a trygge sin egen familie. Nar far Theo ordnet med
forsyninger til motstandsbevegelsen, med produksjon i egen kjeller, satte han seg og familien i fare.
Sikkerhet ble mer krevende, og aktiviteter foregikk degnet rundt. Til stor forskjell fra fer krigen.

Og sa til hovedpoenget: under krigen snudde forholdet til barna, og barndommen. Det ble viktig for
foreldre generasjonen a ikke bare trygge barnas liv, men sarge for at de fikk en barndom. For de
voksne som gikk inn i ilden var lgpet kjart. De ville preges av krigen livet ut, og snakket ikke gjerne
om den. Slik at det er barna som ble fremtiden. A vaere barn far og etter krigen var forskjellige ting.

Det satte i hvert fall et tog i bevegelse. Det kom i bglger: rock n’roll, beatnick, hippie og penk. Og
etterhvert skinhead, mods, teddy boys og rockers...Foreldrenes oppgave med a viderefare tradisjon,
kultur og arv—annet enn i penger—ble snudd. Barn og ungdomstid strakk ut. De ble gkonomisk og
samfunnsmessig ledende. Og sa spars det om vi er der n3, og hva som matte vaere arsaken til det.

| sum. Ved & tilfgre bildet varierte data—ved & streke og skyggelegge—har vi utviklet en persepsjon
av bildet som et individ: av dette oppstod det en krystallisering mht. tidselementene i bildet, med
noen observasjoner av historiske tidsendringer som resultat: altsa ikke bare endringer i tid, som er
man ofte forutsetter, men endringer av tiden som Reinhardt Koselleck var opptatt av i sin analyse.

| forelesningen manifesterer dette seg ved at forstaelsen av trekanten alkymi, romantikk og design
har oppstatt i en ny konfigurasjon: a) en oppdatert forstaelse av alkymien som individualiseringens
teater; b) en krystallisering i kunstverket som gir c) en forstaelse av maleriet til Wilhelm Bendz som
et tidsspeil [og da ikke begrenset til Biedermeier perioden, men en mulighet til & speile vadr tid].

—pause—
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Finn Jor skrev i sin tid en bok som het Fremtiden er ikke hva den var. Den er fra 1977 og tok for seg
Europas fremtidsdreammer over 2500 ar, pa et tidspunkt da fremkrittsoptimismen allerede var i ferd
med & fa alvorlige skrammer. Sa dette har pagatt en tid. Postmodernismens kritikk av moderne
opplysning oppstod i Frankrike og skjet fart over hele den vestlige verden utover pa 8o-tallet.

| Frankrike hadde dette utspring i Algerie krigen (1954-1962) der soldater som hadde gjort felles
front mot Nazismen, under 2. verdenskrig, na kjempet pa hver sin side: franskmenn mot algeriere.
Det ble tydelig at krig ikke lengre handlet om idealer, men om gkonomi. Demokratiet som hadde
vunnet over Nazismen, stod ikke lengre for noen idé: og da helt sentralt frihet. Troen tok slutt.

Kynismen vant. Til og med folk som hadde veert pa venstresiden skaffet seg en hvit Mercedes med
penger de hadde tjent pa et datafirma. Eller som her Christian Vennerad: gammel anarkist involvert
i Gateavisa—og politiske skayerstreker—som grunnla bladet Dine penger, og ledet det i mange ar.
Han tok makta ved & ga over til kapitalen: en skuffet idealist er en som har rett til a vaere kyniker.

Dette er et raskt sveip som tar for seg historiske endringer med bred pensel. Jeg lurer pa om ikke
sitatet om skuffede idealister er fra Stein Mehrens bok De utydelige fra 1972. Uansett lever vi fortsatt
under tvisynet mellom kritikken av idealister og av kynismen. Men det er en posisjon som har vokst
opp bak ryggen pa dette tvisynet og det er & stille seg uforstdende. Det skal jeg drafte kort na.

Jeg har snakket om krystallisering—eller, krystalliseringer i flertall—fordi det er tema som ikke
ngdvendigvis er noe man kommer over hver dag; men som det allikevel mange som har veert opptatt
av, og fra flere kanter. | vanlig sprak kan man si at noe utkrystalliserer seg, og med dette mener man
gjerne at noe har blitt tydeligere: at noe som farst kanskje var utydelig, nd har blitt tydeligere.

Liknende uttrykk er: det viser seg at...; det kommer for dagen...; det utkrystalliserer seg. Av og til blir
ting krystallklare: da mener vi som regel at vi har forstatt noe. Jeg synes det er verd a bruke tid pa
temaet krystallisering, fordi vi bruker mye tid pa ting vi ikke forstar; at vi ikke forstar ting, er frustrert
pa en mate der vi ikke vet om vi er parkert av noe ugjennomtrengelig, eller om vi parkerer oss selv.

Nar folk sier «jeg forstar ikke» er det ofte uklart hva de mener: er det slik at de ikke forstar, eller de
kanskje er uenige; at de skjgnner at de ma bruke tid pa noe og ikke gidder, eller rett og slett

opplever motstand for hele situasjonen? Eller kanskje alle disse tingene pa en gang, i en litt grums-
ete—og kanskje usalig—blanding. Nar dette skjer med ting vi bryr oss om er det noe som blir knust.

Psykoanalysens far—Sigmund Freud—var opptatt av slike situasjoner. Og han sammenfattet dem i
det kan kalte kaffekjele-logikken: du laner bort en kaffekjele til naboen, naboen kommer tilbake og
leverer den gdelagt. Senere insisterer han pa at kjelen ikke var gdelagt da den ble levert tilbake; at
den allerede var skadet eller at han aldri hadde lant den. Noen ganger alt dette pa én gang.

Nar dette—eller liknende ting—skjer, vet vi at personen som oppferer seg slik, verken har tenkt & ta

ansvaret, reparere eller erstatte. Det er paA mange mater det verste man kan gjere. Nar noen sier jeg
forstar ikke, menes det som oftest at det er du som har ansvaret. Hvis vi ikke gjer oss forstatt sa har

vi feilet. Det er aldri den andre som gjer liten/ingen innsats. Det er derfor det likner pa kaffekjelen.

Kaffekjelen dukker opp i Freuds bok om Dremmetydning (fra 1900). Virvaret av naboens pastander
kobler han til angsten for & vaere naken: fordi dersom i hvert fall én av pastandene er sann, sa har pa
en mate naboen fatt rett. Intuitivt skjgnner vi at det ikke kan veaere sant, og det her foregar legn. Men
det er usikkert om lagn egentlig har et vesen, og derfor kan vi heller vaere opptatt av motsatsen.

alkymi design & romantikk


mailto:theodor.barth@khio.no

42

43

krystalliseringer 6 theodor.barth@khio.no

Krystallisering kan veere en slik motsats. Man ser tegningen—mens naboen forklarer seg—og fakta

er krystallklare. Nakne fakta. Sa la hos heller konsentrere oss om det. Hva det er vi faktisk kan vite

og ta det trinn for trinn. Og la trinne veere slike designere lager nar de utvikler forstaelse, heller enn
a tenke at det man forstar er gitt pa forhand. At forstaelse utvikler seg med tidens arbeid.

Sa la oss ta for oss noen trinn som det forst er vanskelig & forsta, men som vi star midt oppi na. |
forholdsvis rask rekkefelge har vi blitt slatt av pandemien, inneliv, friluftsliv, miljgendringer, strom-
priser, passkeer, krig (i Ukraina), generell prisgkning, sperreskjemaer fra banker som spar om man
er politisk aktiv, om man er norsk, fallet i artsmangfoldet, sviktende matforsyninger, vannkrisen.

Fordi de kommer som perler pd en snor—eller en datum-linje som knytter ulike elementer sammen—
ser man etter kan de ha samme utspring. Neerheten i tid er slik at vi leter etter sammenhenger, fordi
hendelsene pavirker oss helt konkret. Vi leter etter en samlet lgsning—en mate a leve med dem pa—
fordi vi ikke kan lgse hver enkelt av dem. Vi tenker at sammenhengen er kompleks. Hva vi kan gjore?

Bade barn og voksne spar det samme sparsmalet: vi lever i Greta Thunbergs tid. Det er nemlig ikke
slik at barna er fremtiden lengrez2. Virkelig ikke, sier hun. Nar vi ser pa de forskjellige tingene som
skjer omtrent samtidig gjer vi som Greta Thunberg: vi ser tegningen. Krystallisering er her noe som
kanskje kan bringe oss videre, tettere pa spersmalet: kan man pavirke krystallisering? Hvordan?

Gilbert Simondon utvikler et interessant poeng her: han viser nemlig til salter med samme kjemiske
formel som kan krystallisere seg pa fler enn én mate. Hvordan en saltlake for den krystalliserer er
falsom for hvilke type krystaller den kommer i kontakt med. Tilfarer man én type krystall skjer
krystalliseringen slik, tilferer man en annen krystall krystalliserer saltlaken pa en annen mate.

Krystallisering er sensitivt pa hva som skjer under krystalliseringen: den er miljgsensitiv. Er det ogsa
slik i faser som vi er i nd der alt ser ut til & ga dit hena sparker? Finnes det mater & vaere avansert pa
som ikke bare tenker kortsiktig pa velstand og overflod, men er avansert fordi det duger i forhold til

serier av hendelser med rare—eller uforutsette—forbindelser og foregar under planleggernes radar?

For det er aldri slik at temaer som tas opp i forelesninger er uttemt. Vi er samlet i et auditorium med
mange mennesker. Skulle man tatt med det jeg drefter her inn i studio, vil man raskt merke at man
ma gjere alt pa nytt. Eller om man far det til i studio, at man ma gjere det pa nytt i samfunnet—i
starre felt—enten man er pa befaring, jobber med partnere/kunder eller holder p& med research.

Det springende punktet er her forholdet til informasjon: at man motstar seg at informasjon er noe
abstrakt/generelt, og holder seg til at informasjon er bundet opp i relasjoner, folk, arbeid og verdier.
Originaliteten til Simondon er at han sier vi ogsa kan forholde oss til verden—altsa fysiske prosesser
—pa denne maten. Det finnes fysisk informasjon og vi kommuniserer teknologisk med den.

Nar Aslak Sira Myre (Nasjonalbibliotekar) sier at vi har bosatt oss i Nordsjgen, s& er det dette han
mener: vi driver ikke oljevirksomhet abstrakt, uten egentlig a bo der. Han har hatt endel
kontroversielle synspunkter pa dagens oljevirksomhet. Men man kan forstd magien: det er bare nar
man bor i det at man kan forsta folk, teknologi, sveere bygg og de enorme naturkreftene samlet.

Det er dette som kan veaere interessant med eksemplet fra Nordsjgen—i var sammenheng som er
design—er at det handler om industri, om a bo der man jobber, naerheten til et naturmiljg med store

2 Dette er en pastand med modifikasjoner: det er mange programmer, aktiviteter og forskning pa barn og unge. Men dette
er pa samme nivd med at det var mye av den gamle barneoppdragelsen—og dets forutsetninger—som hang igjen ogsa
etter 2. verdenskrig.
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krefter, og avhengigheten til assosiert teknologi som gjer det mulig & bo og jobbe der. Med tiden vil
dette ga over fra olje og gass, til vindkraft, balgekraft og trolig ogsa akvakultur. Slutt pa tralingen.

Det som ogsa er interessant her er petroestetikk prosjektet som tar for seg litteraturen om og fra
Nordsjevirksomheten. Altsa muligheten vi har til & forestille oss Nordsjg virksomheten som noe
annet enn penger pa bok for det norske sosialdemokratiet. Og gir naering til forestillingsevnen av livs
og arbeidsforhold utenfor det de fleste av oss kjenner til. Sissel Furuset siterer Solaris korrigert:

«SOMTIMS ven aig svefndrauma kan
aig draumen ein simpl, silly draum
SO er den: AlG imago meg self
lefa innside ein astroide
vid hundre odder humans
reisen vekk fra Systm Sol
ne meir moons

FOR all tiim
onli fara out.

VUL det einsamme
i uss da fersvinna?»

Kvadet er skrevet av @yvind Rimbereid og utgitt i 2004. Arbeidet ble innlemmet i den norske kanon
av de 25 viktigste litteraere verk i norsk litteraturhistorie i 2007. Og stykket ble satt opp pa Det
norske teateret som et scenisk fortellerdrama i 2015. Jeg var selv og sa det, og hadde stort estetisk
utbytte—og mye moro—av a ha sett det. Men jeg forstod ikke ordentlig rekkevidden pa den tiden.

Altsa for 7 ar siden. A forestille seg hvordan det er & leve og arbeide pa plattformene. Hvordan
speile dette i science fiction. Et nytt sprak basert pa blandingen av tysk, nederlandsk, skotsk, engelsk
og norsk (Stavanger). Hvordan pavirker det som finnes i Nordsjgen sinnene til de som er der ute:
hva de kan, hvordan de opplever og hva de er opptatt av. Parallell til Solaris av Stanistaw Lem.

Det kan veere mye naermere enn det vi farst antar. Forestill dere en vestnorsk mgbelprodusent som
blir eksponert for presentasjonen av en prototyp fra vare skoler. Det er kanskje ikke sa langt unna.
Hva tror dere? Det viktigste her her hvordan man kan f& med seg folk pa slike reiser. Og mitt
viktigste budskap her idag er a fortelle med dem: man ma utvikle fortellinger om design-reisen.

Den er beslektet med—men allikevel ikke den samme—som det man kaller for bruker-reisen i system
design. Den skal vi nemlig ogsa veere opptatt av. lkke bare fordi vi felger det na litt slitne slagordet
om & sette brukeren i sentrum, men fordi det kan tenkes at det kan veere et dypere slektskap og
interessefellesskap mellom design-reisen og bruker-reisen enn det vi tror. Om vi tar begge pa alvor.

Bruker reisen er minst like lang og krokete som design reisen. Men for & f& frem poenget ordentlig
tenkte jeg at det kan vaere en fordel med et sa kort og kompakt case som mulig. Forestill deg at du
er gravid og egentlig trenger hjelp umiddelbart. Situasjonen er kritisk. Alle vil liksom hjelpe. Men
ikke pa langt nzer alle skjgnner hva det er a vaere gravid: som det ofte er med kritiske livssituasjoner.

A tilby en taxi-sjGfar—nar det man trenger er en jordmor—er ikke irrelevant, men allikevel litt pa

siden. Far man mange slike pa rekke kan man ende ganske langt bort fra situasjonen og behovet.
Man kan lett havne ved en kaffeautomat og vente pa en jordmor som fortsatt ikke kommer. Altsa
nabolagsmysterier basert pa forvekslingsdrama som gar pa overtid og tilsynelatende uten ende.
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Slik at et system som bygger pa en viss type rasjonalitet vil med tiden bli et oppkomme av dypt
irrasjonelle trekk. Nar man ser pa etikken i dette havner man lett opp i situasjoner og livshistorier der
det trengs hjelp, men at de som ser det ogsa anser at det er alltid noen andre, eller noe annet, som
skal hjelpe. Jeg tenker at vi i designfeltet ma forholde til dette: hva det vil si a veere til hjelp.

Altsa slikt man holder pa med nar de underliggende forholdene kanskje ikke er noe man vil eller kan
ordentlig vedkjenne seg. Her er et overskudd av fakta, men turnert slik at de bringer oss systematisk
pa villspor. Slik at det er veldig mye som tyder pa at vi har en jobb—i designfeltet—nar det gjelder a
etablere en basis for & handtere individualiserende prosesser: alle er leie av a ikke bli tatt pa alvor.

At administratorer farst blir tatt av Freuds kaffekjele logikk—nar den skal faktisk hjelpe—kan derfor
ikke forbause oss. Alle trengende er i utgangspunktet litt suspekte. Slik at om systemet inviterer oss
til & foregripe at det vil bli gitt hjelp, vil hjelpen oftere enn ikke ogsa bli utsatt. Det blir en katt-og-
mus situasjon der hjelpen foregripes og utsettes. Ofte pa ubestemt tid og med usikkert utfall.

At bruker-reisen til den gravide—selv det lille utsnittet—og design-reisen likner pa hverandre stiller
oss foran en problemstilling, som har med hvordan man tar tak i hendelser som kjedes sammen av
ulike akterer. Om man kan gjere noe med dem, eller de stiller oss makteslgse. Og, om vi ferst er

makteslase: er det mulig & snu pa forholdet slik at det spiller en rolle hva vi foretar oss eller ikke?

Hendelser uten annen forbindelse enn at de skjer samtidig—eller sa tett opp til hverandre at de blir
en del av situasjonen—inngar i det mange vil forstd som en udokumentert sammenheng. Det man
kan innvende mot en slik holdning, er at det ikke er til & nekte for at de er kommet pa rekke og rad.
Dette er dokumentert. Og svaert mange vil samtidig oppfatte at dette er dokumentert. Der er vi na...

Derfor er det heller ikke mange som kimser av det, fordi det er vanskelig @ komme rundt. Men man
vet heller ikke hvordan man kan ta tak idet. Ser man pa akterer, kontaktpunkter, transaksjoner,
anledninger og resultater vil man kunne dokumentere det noe mer3. Man kan ogsa felge med pa kort
og lang sikt. Men underliggende er allikevel problemet hvordan vi ser pa data og informasjon.

Det vanligste er & anse data som gitt: det er noe man har eller ikke. Men om man ser pa ting man
tegner og noterer seg sa er det data i en annen betydning, enn nar man loggferer med tanke pa at
data skal lagres og hentes; slik at man kan se pa det siden, nar det er gatt en stund, eller andre skal
se pa det i ettertid. Data er ogsé noe annet igjen nér det er/behandles veldig mye av det. Big data.

Sa opptaket, tidshorisonten og behandlingen bestemmer her hva data er. Men man kan ogsa forsta
data pa en helt annen mate. Som jeg har forsgkt i analysen av maleriet til Wilhelm Bendz. Her
forstar jeg data som samlingen av mindre inngrep—i form av enkel tegning—der data er noe som
oppstar ved undersokelsen: her, av et maleri. Formalet er a avlure materialet informasjon.

Altsa: data bestar i varierte tegnegrep pa skjerm som sikter pa a avlure materialet informasjon. Det
er ikke det samme som tolkning, fordi det handler om a se. Altsa, & bruke grepene til & undersgke
maleriet trinn for trinn. Dette er veldig viktig—kanskje avgjerende—fordi det betyr at informasjonen
vi sitter igjen med aldri er lasrevet fra arbeidet med @ se og omgds/h&ndtere materialet vi ser pa.

Her utkrystalliserer det seg mao. en annen forstaelse av informasjon enn Claude Shannon’s ide:
hans originale bidrag er nemlig at informasjon er det som hindrer overfort signalkvalitet i IKT

3 Fra engelsk: ACTOR—Actor, Contact-points, Transations, Opportuities, Results (short/long term)
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(informasjons og kommunikasjons teknologi—telefoner, skjermer, mobiler). Altsd kommunikasjon
mellom mennesker som er sluttmottakere utenfor teknologien. Teknologien tar seg av forbindelsen.

Mens det vi har vaert opptatt av her er hva som kommuniserer i mediet—maleriet—far vi snakker om
hva som kommuniserer ut av det. Vi er opptatt av hva som krystalliserer seg i undersgkelsen, til det
gir oss hva jeg har kalt et speil: et speil pa tvers av historisk tid som gjer at man kan felge med pa
tidsendringer. Dette betyr selvsagt ikke at her er sannheten, men at vi holder oss til estetikk.

Altsa hva vi kan vite fra & sanse til & oppfatte, og fra dette til en grov kartlegging av samtiden. Noe
som henvender seg til var situasjon: for vi er—med god grunn—desorienterte for tiden. Vi er i

villrede over hva vi skal gjere. Til og med planleggerne er det. Derfor tenker jeg at dersom design
faget kan bidra med en ny praksis, basert p& en undersakende estetikk, s& kan det bidra/hjelpe til.

Sa innsatsene er sapass store at det kan veere verd a gjare en siste kraftanstrengelse, her idag, og
trekke en forbindelse mellom krystallisering, speil og kartlegging—med seerlig vekt pa speil. Et vanlig
speil fungerer ikke slik forholdet mellom hayre og venstre blir snudd: det er min venstre hand som er
til venstre i speilet, og hayre hand til hgyre. Det enkleste er at & sammenlikne speil med trykkeflate.

Dersom vi fikserer speilingen og har fargepigmenter til radighet, vil avtrykket fra speilet gi et port-
rett av meg. Speiling er altsa ikke en etterlikning: min speiling og fotoportretter av meg er ofte
urovekkende ulike. Men det er fordi jeg har farst akseptert at det som speiles er et bilde av meg, enn
si at jeg har akseptert det som et bilde overhodet. Det dreier seg snarere om en slags billed-symbol.

Dette ser man tydelig i maleriet til Diego Velasquez—hoffpikene/Las meninas (1656)—som for meg
synes ganske opplagt & vaere en del av den samme kunsthistorien som Wilhelm Bendz kunstnerskap
pga. problematiseringen av maleriet som bilde. Alle elementer i bildet er & anse som portrett,
bortsett fra skikkelsen i dypet av maleriet, som er en speiling av maleren selv: Diego Velasquez.

Det er dreammer her som vi har tatt med oss helt inn i moderne tid: fotografi, camera obscura, og
perspektiv maskiner. For & speile bildet behgver man strengt tatt ikke en sglvdampet glassflate
overhodet: funksjonen til speilet i bildet er & bringe bildets ulike elementer sammen pa en mate som
ikke inviterer til en naiv forstaelse av et maleri: altsa, noe som ikke mimer et tema og erstatter det.

Speilet, slik her er reflektert i maleri, er altsa noe som likner pa et datum—noe som strukturerer og
problematiserer bildet—med en annen rekkevidde enn linjer og skyggelegging, mht. rekken av
forbindelser mellom ulykkene som, i var tid, har rammet oss pa rekke og rad. Om vi oppfatter en
forbindelse mellom dem betyr det at de speiler hverandre pa mater som kan trenge & undersoke.

Her er det nettopp ikke sa enkelt som & si at data-enhetene vi bruker og internett fungerer sammen
som en global speilsal. Av den enkle grunnen at de hendelsene vi snakker om ikke bare etterlater
seg spor pa internett, men ogsa—og kanskje forst og fremst—i virkeligheten rundt oss. Her er i
utgangspunktet signalene svakere fordi de i utgangspunktet ikke er formidlet, og ligger skjult.

Ikke alltid fordi noen har skjult dem, men fordi vi verken har sett dem eller sett pa dem: vi har ikke
jobbet med dem. Det betyr imidlertid ikke at her ikke kommuniseres: at det ikke produseres infor-
masjon, eller at forholdene vi er uoppmerksomme pa ikke utvikler individualitet. Slik at det beste vi
kan gjere p.t. er kan vaere & dyrke/fremskynde en undersekende holdning til verden utover internett.

Internett er opplagt en del av dette. Men det i noen aspekter sa stayende at det overdever alt annet.
Mens det i andre aspekter er kontrollert pa sapass lavmeelte mater at vi har sma sjanser til & oppfatte
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det: med mindre vi inntar en undersekende holdning. Det er pa dette unnselige nivaet at det pagar
krystalliseringer: ved & undersgke kan vi synliggjere speilinger samt utvikle alternative veier og utfall.

For at dette skal gi mening ma vi ha en oppfatning om at speilinger gjer ting: at forbindelsen som
skapes mellom hendelser skaper nye hendelser. Simpelthen fordi medier bade speiler 1) hendelser i
verden, og 2) var bruk av mediene. Slik at de er ikke bare en del av kartet, de skaper ogsa nye
terreng. Ser man pa data som inngrep er muligheten opplagt. Med data som noe gitt overser vi den.

Men forskjellen gar ogsa lengre enn dette. Fordi nar speiling foregar innenfor sansenes radius
skaper den en forbindelse. Nar den foregar utenfor sansenes radius skaper den et brudd. Slik at det
er fullt mulig & leve seg inn i nyhetsbildet globalt og samtidig leve et liv uten opplagt forbindelse med
det som skjer. Vi er av-/pékoblet. Dette er ikke en moralsk pekefinger: det er ikke mulig & unnga.

Og snarere enn a veere en kilde til gkende fortvilelse kan denne kombinasjonen mellom forbindelse
og oppstykking av hendelser i verden rundt oss, lettere knyttes til veldig opplagte sider ved samme
situasjon som har med vare sosiale liv & gjere. Her tenker jeg pa hva det vil si & mgte utfordringen
med & utvikle noen delte forutsetninger i klassene som dere gar i, uten & overse forskjellene.

“| use this term to refer to social spaces where cultures meet, clash, and grapple with each other, often in
contexts of highly asymmetrical relations of power, such as colonialism, slavery, or their aftermaths as they
are lived out in many parts of the world today. Eventually | will use the term to reconsider the models of
community that many of us rely on in teaching and theorizing and that are under challenge today.” (1991)

Slik at om klasseromssituasjoner og hva som skjer i verden speiler hverandre, kan vel ingen idag bli
forbauset over dette4. Slik at det a forstd sammenhenger i klassen og det a forsta sammenhenger i
verden er idag to sider av samme sak. Dette er historisk ganske nytt. Mary Louise Pratt begynte &
jobbe systematisk med temaet fra begynnelsen av go-tallet og utover. Det er det kontemporzre.

Hvis vi ikke lengre lever i den moderne—mer eller mindre illusoriske—komfortsonen, og at vi lever i
kontaktsonen, slik Mary Louise Pratt har anslatt, kan vi sparre oss: hva er design i og for kontakt-
sonen? Jeg opplever det som et viktig spersmal: bade mht. hva vi kan preve a veere til hjelp med,
men ogsa i forlengelse av en undersekende estetikk som en ballast designere kan bli gvde i.

Det betyr nemlig ikke at vi skal legge fortiden bak oss, men snarere at vi skal se ordentlig etter. Det
gjelder ogsa holdningen til eget arbeid: ta et skritt tilbake, spar 1) hva har vi her? 2) hvor er det pa
vei? 3) hva er allerede oppnadd? Og jobbe videre. Sa sparre om hvordan design-reisen kan speiles i
bruker-reisen: fordi det finnes mange speilinger mellom & lage noe og bruke det. Med gode verktay.

Her er det to verktgy som kan vaere av betydning: a) jevnlige undersgkelser som listet i foregaende
avsnitt; b) samling av materiale som loggferer design-reisen og gjer den tilgjengelig for narrativer
iht. situasjon og behov [i aspekter som overlapper og utlgser bruker-reisen, for eksempel]. Altsa et
verktay som tillater & utvikle prosjekter med andre i en omskiftelig verden og m/nye partnere.

De nye partnerskapene jeg har i tankene her er: i) partnerskapene med nye klienter; ii) frivillige
organisasjon som jobber med problemstillinger som ligger ved siden av vare; iii) bruken av
kunstneriske forskningsmetoder i design utvikling; iv) forankringen av forbindelsen til den kulturelle
offentligheten i milighumaniora [noe som er forholdsvis enkelt ndr man loggferer design reisen].

4 P4 masterstudiet er 13 studenter av 26 fra 13 forskjellige land, fra hele verden. 13 er norske.
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