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Niels Treschow og kunstpolitikkens filosofi

Filosofen Niels Treschow var statsrad i Kirke- og Undervisningsdepartementet fra 1814 til
1822. Det var han som skulle ta standpunkt til forslaget om opprettelsen av noe som han matte
vite i realiteten var et kunstakademi. Vi er sa heldige & kunne dokumentere hva hans
kunstpolitiske syn var. I boken ”Lovgivnings-Principier eller om Staten i Forhold til Religion,
Seeder og Cultur”, utgitt i Christiania i 1820, skriver han ogsa om statens forhold til kultur og
kunst.
I en Fortale” skriver han at boken er en del av et tidligere pdbegynt arbeid med a
utarbeide et
System, der skulde indbefatte alt hvad der kan veere Gjenstand for en Statsmands eller
en Statsborgers Opmarksomhed, der i en reprasentativ Forfatning har Anledning til at
baade teenke og virke i en saa udstrakt Kreds. ... Det Embede, jeg forestaa, syntes at
gjere mig til Pligt endog paa denne Maade, saavidt jeg formaaer, at bidrage til det
almindelige Bedste, og det saa meget mere, som ikkun faa Mennesker udmeerke sig ved
den Aandskraft og befinde sig i en saa lykkelig Stilling, at de kunne virke i det Store paa

nogen anden. (:1V)

Her peker han pa at
ethvert Folks saavel indvortes Fuldkommenhed som udvortes Velstand er grundet pa
Cultur. Maatte denne Grundsetning paa Folkets Reprasentanter og paa dets Regjering
aldrig tabe sin Indflydelse! Maatte man aldrig glemme, at hvad der i denne Henseende
er gjort dog er lidet mod hvad der endnu staaer tilbage at gjgre! Maatte dog hverken
Statshuusholdning eller Pengevasen saaledes bemeaegtige sig vor Opmaerksomed, at den
afdrages fra det ene Forngdne: og maatte man stedse bedre lare at forstaae disse Jesu
Ord: sgger farst Guds Rige og hvad deri er ret, saa skal alt Andet tilfalde Eder! (:VI1-
Vi)
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”Guds Rige” er ikke av denne verdslige verden, med sine bekvemmeligheter, forngyelser og
nytelser. Guds rike er himmelen, der Guds utvalgte vinner sin Frelse, slik pietistene laerte.
Treschow synes sterkt influert i sin kristentro av pietismen. Det er ikke overraskende, fordi
hans foreldre i Drammen var Herrnhutere, en sekt tilhgrende den sene pietisme, som etablerte

enkelte kolonier i Norge.

”Statens endemal er Cultur”

Forste kapittels forste paragraf heter: ”Statens Endemaal er Cultur” (:1). Hva mener Treschow

med det? Samfunnet, eller med Treschows ord, ”det menneskelige Selskab”, gar
ud paa at uddanne sig til Fuldkommenhed efter en Idee, der med Selskabets Fremgang
stedse mere udvikler sig, og i samme Forhold gjgr Enhver, som arbeider derpaa, mere
skikket til i Verket selv at efterligne den (dvs. ideen. DS). Antager man ikke dette, men,
som alle verdsligsinnede Personer, Livets Beqvemmeligheder, flere og steerkere Nydelse
eller hvilketsomhelst andet end et evigt og uindskraenket Gode for Selskabes Endemaal;
saa er det for det farste let at indsee, at ingen endelig og forgeengelig Gjenstand kan
tilfredsstille Menneskets uendelige Leengsel. Hvad dernaest Beqvemmeligheder angaaer,
saa forstaaer man derved i Almindelighed de Midler, hvorved man afveerger eller lindrer
mange, iser for Legemet, ubehagelige Folelser. Blandt disse have vi dem alene
nogenledes i vor Magt, der reise sig av haardt Arbeide eller alt for megen Anstraengelse;
thi de naturlige Smerter, der ere Fglger av Sygdom, ere for Rige og Fattige, i og uden for
Selskab omtrent lige uafvendelig. De lindrende Draaber, som Kunsten her kan

tilveiebringe, gjare heller ikke megen Nytte. (:3)

Samfunnets formal er ikke av verdslig art, men av andelig. Slik samfunnet skal strebe etter
ideell fullkommenhet, slik bgr ogsa enkeltmennesket gjgre det. Samfunnets mal er altsa ikke
materiell velferd, nytelse eller fraveaer av sykdom. | dette avsnittet ser vi ogsa et eksempel pa
at man pa Treschows tid brukte begrepet kunst om noe helt annet, og pa et meget videre
omrade, enn vi gjer i dag. Her viser Treschow til legekunsten, som kan tilveiebringe

’lindrende Draaber” mot sykdom.

Det asketiske
Hvad positive Nydelser angaaer, saa beteenker man den Mgie, de koste at erverve, den
Uro og Biterhed eller i det mindste den Kjedsommelighed og Slappelse, de saaofte

bagefter foraarsage, det Tyrannie, som Moden derved udgver, den Bekostning og
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Anstrengelse, man maa anvende paa at tilfredsstille dens Luner, tilligemed alt det
Usmagelige eller Veemmelige, der ligger i de foregivende Forngielser, hvormed denne
Tyran giver sig Mine af at belgnne saa store Opoffrelser; thi intet er saa bekostelig som
at kjede sig, og intet enten saa behageligt eller indbringende som maadelig
Anstrengelse. Man sammenligne med hine Nydelser de simple og rene Forngielser, som
Naturen uden synderlig Bekostning tilbyder og dem, hvormed Arbeidsomhed, om end
tarvelig, dog i Grunden rigelig belgnner; saa vil man gandske vist finde, at de mange
Kunster, som det selskabelige Liv har indfart enten til Magelighed eller til
Mangfoldighed i Nydelse, ei have bibragt saa meget til dets Lyksalighed i det Hele, at
det jo kan synes tvivisomt, om disse Kunster ei i en anden henseende snarere have

forveerret Menneskehedens Tilstand. (:6)

Det enkle arbeid og naturens gratis forngyelser er det beste for menneskets lykke, ikke

“Forsadelser eller som Trast mot Livets Plager — comforts of Life”, eller "Det Runde og

Blade, det Lette og Meiesparende” (:4).

Thi hvilket Liv kan veere eensformigere, indskreenktere og overhovedet ulykkerligere
end deres, der hendslide det som gemene Arbeidere i en Fabrik eller Manufactur, hvoraf
den saakaldte nationale Velstand vel siges at udflyde, men hvoraf i Gjerningen kun
Magelighed og Vellyst have deres Underholdning. Var det derfor end riktig, at noget
Menneske paa denne Maade kan vorde lykkelig, saa gjeelder det dog kun om den
mindste Deel av et talrigt Folk, og hvad denne derved vinder maa geraade den stgrste
Deel til Tab. (:5)

Treschow er motstander av den gkende industrialisering, fordi det er sa fa som nyter godene

av de manges ulykkelige arbeid i fabrikkene, og fordi disse fa er orientert mot et verdslig

forbruk og har ”drevet Konsten 1 at udfinde alle Slags Beqvemmeligeder til en langt sterre

Heide end selv sybarittene” (:4).

men:

Det er mange argumenter for de nyttige Kunsters” dndelige verdi, mener Treschow;

Thi da man ikke nagter, men meget mere er stolt af at kunne vise alle nyttige Kunsters
og Beskaftelsers Viktighed for Menneskets aandelige Dannelse, og det tilforn (altsa
foran. DS) er beviist, at hverken Magelighed eller Nydelse i sig selv har nogen Verd,
saavidt begge ved Kunstflid maa erhverves; saa vil man formodentlig desto lettere

indrgmme, at hine Kunsters Nytte allene bgr bedgmmes i Forhold til hint sedlere og
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ngdvendige Maal: hvoraf da tillige felger, at de derefter ogsaa ber forandres,
indskreenkes eller udvides, og at, dersom den blotte Nydelse fra den verdslige Synspunct
undertiden fremstilles som Endemaal, saa kan dette dog kun veere tilladt for de
Umyndiges Skyld, som ved en narveerende Behagelighed eller Fordeel maa lokkes til at

neerme sig et dem endnu ubekjendt og ubegripeligt Maal. (:7)

Treschow viser her et instrumentalistisk kultursyn, kunstene ma tjene ’adlere og nedvendige

Maal”, ikke seg selv.

Kultur som andelig dannelse

De nyttige kunster som frembringer livets materielle forutsetninger har ifalge Treschow kun

verdi i den grad de bidrar til menneskets andelige dannelse. P4 samme mate vurderer han

“Borgersikkerhed” — ikke et mal, men et middel.
Overhodet kan intet tilfeeldigt eller betinget Gode uden ved Misforstaaelse betragtes
anderledes end som Middel alene. Baade Rigdom og Herredom, ja Frihed og Sikkerhed
selv maae enten tjene til at fjerne Ubehagelighed og forskaffe sig mere Nydelse eller til
at befordre en friere Virksomhed, som, hvis den ei skal vaere ufornuftig eller regellgs,
maaa sigte til den menneskelige Naturs Uddannelse eller indvortes Fuldkommenhed.
Det farste kan ikke veere: fglgelig er det andet det eneste, der som Endemaal bliver
tilbage. (:8)

Med kultur forstar Treschow altsa menneskets andelige dannelse, dets indvortes
fullkommenbhet. Det er denne andsdannelse som er samfunnets mal, ”Forstandens og Hjertets
regelmessige Dannelse” (:54), "Mennesker Opdragelse til Viisdom og Dyd” (:55). Staten ber
arbeide for at denne dndsdannelsen “’bliver grundig og almindelig, saa at den for det forste
omfatter det hele Menneske og dernast udbreder sig til alle Medlemmer av en Stat” (:57).

Dette er et helt annet kulturbegrep enn det vi anvender nar vi i dag snakker om
kulturpolitikk. For Treschow er kultur noe indre. Vi, derimot, kan peke pa noe ytre, noen
utenfor oss, og si: ”Det er kultur”, eller ”De utever kultur”. Nér vi snakker om kulturvern, er
det ikke var andsdannelse vi skal verne om, men det man tidligere skapte med eller uten
denne dannelsen. En tilsvarende endring er skjed med ordet “kunst”. For Treschow betegner
det en ferdighet i & frembringe noe, hos oss det som er frembragt, mens han med ordet

”Videnskab” gjerne viser til en hgyt oppdrevet kunnskap.
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Nar Treschow sier at statens mal er kultur, sa er det den andelige dannelse han tenker
pa, og det andelige hviler for ham pa kristen tro. Det ytre har for ham liten verdi, annet enn
som middel til det indre. Det interessante her, er at det kunstbegrep og den estetikk som etter
hvert skulle komme til & utvikle seg mot slutten av 1800-tallet, har et etisk grunnlag som faller
sammen med Treschows kultursyn. Det som ligger under, er den pietistiske etikk, der det som
er av denne verden, det dennesidige, er mindre verd enn det som herer til det hinsidige.
Kunstens and eller etikk, der det materielle teller lite i forhold til kunsten og det opphgyde,
kan sees som en sekulaer versjon av Treschows Kkristen-pietistiske kultursyn. Dette tema har
jeg behandlet 1 artikkelen Pietismens etikk og kunstens and” (Solhjell 2001b).

Kunstene — de skjgnne og de nyttige
Treschow innleder en paragraf om forskjellen mellom de skjgnne og nyttige kunster slik (for &
lette lesningen har jeg latt det som gjelder de skjgnne kunster understrekes).

De skjgnne Kunstner have altid veeret agtede som langt aedlere end de mechaniske. Man

har tillige givet de sidste Navn af de nyttige: hine maae altsaa ei have veeret holdte for

nyttige i samme Mening som disse; men doq vist heller ikke for unyttige eller

tidspildende. Da nemlig Reglerne, hvorefter de maae rette sig, ei hentes af Noget, der er

uden for dem selv, eller af deres Brugbarhed for en annen dem uvedkommende Tings

Skyld: da Verket selv og dets Udfarelse i Lighed med den Idee, der tjener det til

Mgnster, er Kunstens eneste @iemed, da derimod de mechaniske Kunster ei ligeledes

arbeide for deres egen Skyld, men for at opnaae noget andet, uden hvilket deres Verker

intet @iemed kunde have; saa besidde de fgrste en umiddelbar og eiendommelig, de

sidste kun en middelbar og underordnet Verdie: hine er i sig selv fullstendige uden

Tilsetning af noget Fremmed eller dem Uvedkommende, disse ere saa meget ringere og

ufuldkomnere som det Maal, hvortil de sigte, gemeenlig selv tillige er et foranderligt og
tilfeeldigt Maal. (:369)

Her ser vi Kants kunstsyn gjenspeile seg: De skjgnne kunster er mal i seg selv. De mekaniske
kunster er formalsbestemt av noe utenfor seg selv, og dermed mindre verd. De skjgnne
kunster ma heller ikke bringes ned pa det nyttiges niva:
De, der i Poesie, Veltalenhed, Maler- og Billedhugger- eller i Tonekunsten og Mimiken
ogsa mindre see pa Skjgnhed end pa Nytte, mindre paa Noget Ideal, som en lykkelig
Genius har opfundet, end paa den gemene Natur, Tidsalderens Luner og falske Smag,

nedverdige ligeleedes deres Kunst til en blot mechanisk Ferdighed. (369-70)
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Han stiller spersmalet "Hvoraf Kunsten har sit rette Vard”. Nar han skriver om de skjeonne
kunster, bruker han ofte bare betegnelsen Kunsten. Vi ma av sammehengen skjgnne om det er
de skjgnne eller nyttige kunster han viser til.
Af en langt anden Aarsag ere de skjgnne Kunster enhver Borgerven kjere. De staae i en
meget ner Forbindelse med den hgieste Videnskab, med Religion og Seder, fordi de,
ligesom disse, ere et Hovedmiddel til Cultur. Kunstens Vasen, har man sagt, bestaaer i
at efterligne, man har lagt til, Naturen. (:370-71)

Staten, den skjgnne kunst og den skjgnne natur

Om naturimitasjon er den skjgnne kunstens oppgave tar Treschow ikke standpunkt til, fordi

det ikke bererer hans neste spersmal, nemlig "Hvorfor Staten har om Kunstens Fremgang at

bekymre sig”. Men han sier om imitasjon i seg selv at
disse virkninger af Kunstveerkers Betraktning synes ei at vaere saaledes beskafne, at de
for Statsgiemedet kunne veere seerdeles viktige ... Er det derimod den skjgnne Natur,
hvis Efterligning udgjer Kunstens egentlige Formal, saa er den dette (altsa viktig for
staten. DS), formodentlig just fordi den er skjgn. Skulde der uden for Naturen i Ideen
veere noget skjgnnere; saa vilde den (altsa kunsten. DS) rimeligviis endnu mere straebe at
fremstille dette for Tilskuernes @ine. (:371)

Treschow drgfter s& hvordan man kan skjelne det skjgnne fra det uskjenne eller likegyldige,
0g kommer til omtrent samme syn som Kant, at vi da tar i bruk de hgyere eller finere sanser,
syn og hersel, som har nermest ”Sammenhang med vort heiere Vesen, med Fornuften selv”
(:372). Folelsen av det skjonne “grunder sig pa en dunkel Ahnelse eller Idee”, og denne kan
vel ikke veere noen annen enn ideen om
Orden, Hensigtsmessighed, det Gode, absolut Reale og Fuldkomne? Hvor alle disse
Ideer ere utbredte i Naturen, der blive de os klarere, der drage de hjertet til sig og veekke

inderlig Kjeerlighed for de med os saa nere forvante Gjenstande. (:372)

Dette mal for kunsten har stor innflytelse pa viktige ting. Det gir videnskapelige begreper liv,
og styrker menneskenes fantasi. Mennesker er ikke rene fornuftsvesener, men har ogsa en
sanselighet som fantasien kan foredle, mener Treschow. Fantasien gjar derfor mennesket

harmonisk.
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Hvad der i denne Sindets Tilstand alene kan gjgre det tunge Legeme noget lettere, vart
naervaerende Opholdsted mindre markt og ubehageligt, vore Beskeaftelser mindrr
kjedsommelige er deels den Lighed, vi i den os omgivende Natur undertiden opdage
med en oversandselig Verdens rene Idealer, deels en forskjgnnende Kunst, ved hvis
Hjelp man selv kan indrette mange Ting paa en hermed nogenledes overeensstemmende
Maade (:374)

Her knytter filosofen Treschow seg til filosofen Hegel idealistiske kunstfilsofi. I den norske
filosofen Marcus Jacob Monrads fremstilling av Hegels estetikk fra 1859 finner vi for
eksempel fglgende formuleringer:
Disse Glimt, hvor den evige Idee ligesom bryder frem igjennom den blinde
Tilfeldigheds Rivter, hvor denne viser sig for @ieblikket ophaevet og beseiret, Ideen
underlagt, ere Skjgnhedens Lysglimt i Tilveerelsen. De Ting kalde vi skjgnne, hvis
Endeliged ligesom er gjennomsigtigt saa at deres evige Vasen og Idee kommer frit og
uformerket tilsyne, ...(:50)
Dette forgjeengelige er dog netop en Mindelse om det Uforgjeengelige, en Straale fra
Ideens evige Verden, en Straale, der saaledes trods sin Flygtighed og Overfladiskhed
dog har mere sand Virkelighed, end at den marke Materie, som | ellers holde for det
Virkelige, fordi den tynger pa Eders jordiske Vasen, egentlig nedtynger Eder i Stgvet!
(:52)

Staten som kunstens mesen og oppsynsmann
Men kunsten kan etter Treschows mening ikke veere helt fri. Staten ma fare oppsyn med
kunstnere (:375). Kunstverk som sarer den moralske folelse mé ikke tiles. “Roes og
Beundring maatte ei uden Forskjel paa deres saedelige Bivirkninger vederfares alle Geniets
Producter, men dets Misbrug og Udsvavelser straffes med fortjent Ringeagtelse” (:375-76). |
likhet med andre straffer kunne slike gjerne veere fastlagt i lov. Og sa kommer han med et
meget interessant resonnement:
Det bliver Staten lettere at fore saadant Opsyn over de skjgnne Kunster, naar disse just
af hiin (det vil si av Staten. DS) have de fleste Opmuntringer og Belgnninger at vente.
Hvor private Personer ere rige nok til ved deres Gunstbeviisninger at gjgre Kunsten
blomstrende, der er den og en Slave af Forfaengelighed, Lyster, Moder og en ofte meget
fordaervet Smag. (:376)
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Staten bgr etter Treschows mening altsa stgtte kunsten fordi den da lettere kan kontrollere
dens moral, enn nar privatpersoner statter den. Den private, velstaende interesse anses a
korrumpere Kunsten, trekke den ned pa et lavere og mindre smakfullt niva. Det kommer an pa
tidens seder og and om kunstverk svarer til sin bestemmelse eller ikke, altsa den hgyere
bestemmelse Treschow har fastlagt. Til skrekk og advarsel viser han til kunstnere som
”vovede at afvige fra den @ldre og @dlere Skik”, dels ved som de nederlandske malere, “at
efterligne den gemene og haslige Natur, deels ved endog efter nogle Digteres Exempel at
haane Szderne og ved nedrig Smiger at vinde deres Belenneres Gunst” (:377).
Ikke overraskende kommer han til den konklusjon at ”Luxus forderver Kunsterne”

(:377). Det ligger allerede i den pietistiske avsavnsestetikk han star for. Han tror derfor ikke
pa noen sammenheng mellom kunstens blomstring og samfunnets privatakonomiske velstand.

Man bgr altsaa forebygge, at Kunsten ikke ngdes til i Vellysts og @dselheds private

Tjeneste at udarte. Den er veerd, at Staten selv tager sig den an, og, i det den kraftig

understgtter, ei tillader den at lade sig misbruge. (:378)

Derav falger ogsa at det er ngdvendig at staten sgrger for at undervisning i kunst er offentlig.
Underviisnng i Kunster og Videnskaber ber veere offentlig, det vil sige: Staten bar sgrge
for, at Enhver nyder den Underviisning, han behgver eller fornuftigviis kan attraae. Den
har ifglge deraf ogsaa Ret til at paasee, at den gives og meddeles i Overensstemmelse
med det @iemed, for hvis Skyld alene det er Statens Pligt at befordre den. ... Kunster og
Videnskaber ere for stgrste Delen et Slags Have- eller endog Drivhuus-Planter, der
udfordre en langt omhyggeligere Pleie end i Livet ellers uundveerlige Kundskaber og
Feerdigheder (:378-79).

Men Treschow ser ogsa betydningen av & ha en folkelig forankring for kunst og videnskap:
”Hvor Kunst og Videnskab ei er Folkets eller Privates egen, men offentlig eller Regjeringens
Sag, der pleie de ikke ret at lykkes” (:380). Det samme gjelder kirken, som har gdelagt mye
for vitenskapen. Selv om “alle Kunster og Videnskaber ber tjene til Religions og Sadeligheds
Befordring” betyr ikke det at de skal underlegge seg kirkens lerdommer og leveregler. Her er
det pietisten i Treschow som taler, med pietismens skepsis til den kirkelige maktstruktur, og
tillit til legfolkets egen forkynnelse og de private religiose sammenkomster. Men “den
fornuftige Gudstjeneste, den sande Dyd, er selv deels en Videnskab deels en Kunst, intet

underordnet, men det hgieste Gode, ikke Middel, men @iemed i sig selv” (:381).
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Treschow er opplysningsmann, og har et forblgffende moderne syn pa undervisning
og leering.
Den offentlige Underviisning bar udstreekke sig til enhver Alder. Ei Ungdommen alene
bar leere: at veere i Kundskab er indtil Livets Ende Pligt, og derhos en Kilde til den
reneste Forngielse. Adgang til de hgiere Kundskaber kan derfor ogsaa tjene til
Belgnning, Udelukkelse til Straf. (:384)

Men som den Herrnhuter-sgnn han var, mener han at barnets farste undervisning bar skje i
hjemmet, og ikke i skolen. ”Efter Naturens egen Orden ber den leegges af Foraldre,
Slaegtninger eller Venner, og det er ilde, at Staten ofte ngdes til for det fagrste at paatage sig
denne Pligt i deres Sted” (386-87).

Kunstskoler er ”hverken fornedne eller hensigtsmessige”
Helt mot slutten av boken behandler han temaet ”Kunst-Skoler”. Han starter med & erklaere at
de skjenne kunster er en like naturlig og gavnlig ”Aandsfrugt som egentlige Videnskaber”, og
de spiller heller ikke noen mindre viktig rolle i den ”almindelige Dannelses Prosess™ (:455).
Men han har sterke anfektelser mot kunstskoler. Han erklerer at ”offentlige Planteskoler efter
Kunstens Art og Natur forekomme mig endnu mindre passende til at frembringe Mestere i et
vist Fag end efter egentlig Videnskabs Beskaffenhed til practiske Embedsmands Uddannelse”
(:456). Han begrunner det slik:
Ved Kunstens Udgvelse selv treenger man ei til anden Anvisning end den der gives i
Verkstederne eller under Prgverne. Hvad man derimod forud og ellers behgver at vide
bestaar deels i Kundskab om de bedste Mestere og deres Verker, fornemmelig ved
Anskuelse, deels i den asthetiske, historiske og gvrige videnskabelige Forberedelse,
hvilken de Unge baade som Kunstens Elskere og iseer som dens Dyrkere fra andre
Skoler maae medbringe. Til det forste er Kunstsamlinger ligesaa forngdne som
Bogsamlinger for andre Larde: begge ber Staten til almindeligt Brug anskaffe. Til det
andet ere Kunstskoler efter mine Tanker hverken forngdne eller hensigstsmaessige. Man
pleier i nogle saa kaldte Academier at holde offentlige Forelaesninger over Mythologie,
Kunsthistorie, Anatomie osv. Af samme Aarsag maatte Sangere, Dandsere og
Skuespillere ligeledes gjennomgaae mange Videnskaber, med hvis Foredrag de dog
sedvanlig blive forskaanede. (:456-7)
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Trechow synes her a sette kunst og kunnskap opp mot hverandre. Kunst anses som en praksis,
noe som uteves. Kunnskap, derimot, bestar i estetisk ssmmenheng dels i kjennskap til
kunstens mestere og deres verker, dels i teoretisk innsikt — altsa i vitenskap.

Det er forbausende at Treschow hverken her eller andre steder i boken nevner en
institusjon som ”Det kongelige Maler-, Billedhugger- og Bygningsacademie” i Kebenhavn,
med sin kunstskole bade for handverkere og kommende kunstnere og arkitekter.
Forslagsstillerne bak tegneskolen i 1818 la sine planer helt opp til dette. Disse delene av
Treschows bok kan virke som et motinnlegg mot forslaget. Visst nok mener han kunstnere
like meget som andre ber ha en videnskabelig dannelse, men den kan de fa i de ordinzre
skoler, alt etter den enkeltes interesser.

Men Treschow har et spesielt syn pa hvordan kunst lzres og uteves, som i trad med
eldre franske kunstteori vektlegger innhold, tema og disponering — eller inventio og
dispositio, det vil si de mer intellektuelle sidene ved malerier og skulpturer. Resten er
”Haandgrep” og “Ferdighed”. De talenter som oppdages i den vanlige skolen, og som til
nogen Kunsts Udevelse af Naturen selv synes at vaere kaldet” ma da sendes til de steder hvor
de foruten vanlig skoleundervisning ogsa kan fa se ”levende Exempler og ved de for Kunsten
viktigste Kundskabs-Grene til deres naermeste Bestemmelse kunne blive tilberlig forberedte”,

Hvorefter de selv under en bergmt Mester maatte laere de Haandgrep og forskaffe sig

den Faerdighed, de fremdeles kunne behgve. Kun i det Tilfeelde, at saadan Mester ei er at

finde, bliver det for Staten ngdvendigt at indrette en besynderlig Skole, hvilket herved
kan skee, at den veed at forskaffe Mand, som, imedens de frembringe Verket, ogsaa
forstaae at danne baade sine Redskaber, Medhjelpere og Efterfglgere. Planen til

Kunstneres Dannelse synes derfor at kunne laegges saa. Den almindelige og

besynderlige Skjgnheds Theorie foredrages ved Universitetet, falgelig tillige med

Anvendelse paa de forskjellige Kunster, der hare til denne Classe. Hvad anden

Kundskab kan bidrag til deres Fuldkommenhed, det vil man af de physiske,

mathemathiske og historiske Videnskabers Foredrag kunne lare; hvoraf enhver

Studerende, fglgelig ogsaa de kommende Kunstnere, vil sgge at tilegne sig det iseer, der

mest nytter til hans Forehavende. (:458-59)

Denne tanken om at den praktiske kunstnerutdannelsen best kan leeres hos en mester, og at det

gjer et akademi med en kunstskole overfladig, finner vi ogsa i Danmark pa denne tiden, men

den ble der aldri satt ut i livet.
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Alle burde veere kunstforstandige

Treschow mente at ”Smag forenet med Indsigt i de skjonne Kunstners Historie og Theorie,
skjondt ei Udevelsen herav, here til de leerde Statsborgeres offentlige Kjendemarker”. Andre
kjennemerker han nevner samme sted er religionskunnskap, som for ham nok er
kristendomskunnskap — “’de hellige Skrifters Oprindelse, Indhold, Aand og Rigtige
Fortolkning ei af nogen Lerd ber betragtes som Bifag, men som Hovedfag”, og at
”Sadelarens Studium for Alle er af samme Vigtighed”. Kunst og moral — estetikk og etikk —
knyttes her, som andre steder, ngye sammen (:409).

Treschow slutter seg til Horats, som har sagt at 1 de skjonne kunstner blir ”intet
middelmaadigt offentlig taalt”. ”Af Digtere og Malere skulle derfor kun vare faa”. En viss
kunstnerisk ferdighet blant venner og i familien kan bade nytte og forngye, sier han, men
”denne Sag er Staten uvedkommende” (:457)

Men om der end ikkun ere faa Kunstnere, saa burde dog Alle vere kunstforstandige, saa

at de baade kunne nyde Geniets Verker og riktig bedgmme savel deres Fortrin som

mangler. Saa almindelig vil den gode Smag aldrig kunne blive, naaar Adgangen til

Kunstens Helligdommer er alt for vanskelig; fordi disse kun findes i en eller anden

Hovedstad, som det ei er mange muligt at besgge. Bleve nu alle Talenter ret benyttede,

saa vilde man formodentlig overalt blive forsynet med det Antal af ypperlige Mgnstre,

man traenger til, og intet veere tilovers. Derimod burde den ulykkelige Lyst til uden

Anleg som Kunstnere at udmeerke sig snarere indskraenkes end opmuntres. (:458)

Kunstsamlinger har Treschows sympati, slik de ogsa har Dahls, trolig fordi han sa konsekvent
holder pa den pedagogiske teorien om forbilder.
Samlinger av Kunststykker, Leilighed til at betragte eller hgre dem, maa der gives saa
meget af, som det Offentlige, uden at sette andre ligesaa vigtige Ting eller endog
tvingende Ngdvendigheder tilside, kan foranstalte. De, der forestaae disse Indretninger,
kunne tillige meddele Tilskuere og Tilhgrere det forngdne Lys baade til at forstaae og,

naar de dertil have Anleg, ogsaa at efterligne de Mganstre, der fremstilles. (:459)

Men Treschow er fortsatt opptatt av a kontrollere kunstens moralske effekter:
Staten ville derved tillige kunne forekomme, at hverken Kunsten eller Kunstnere af
Useedelighed og en fordaerved Smag bleve besmittede; hvilket Loven og @vrigheden,
naar de ikke selv befatte sig med denne Sag, maae overlade til Slumpetreffen. De

skjgnne Kunster er frie. Denne Frihed kan ei betages dem, uden at de maae udarte.
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Alligevel synes Staten med Rette heri at kunne blande sig, og det paa en dobbelt Maade,
nemlig deels ved ei at opmuntre eller belgnne noget andet Verk eller Talent end hvad
den finder tjenligt til sit @iemed, dernaest ved ingen Slags Usadelighed at skaane endog
i Kunsten selv, ja der saameget mindre som Lasten herved bliver farligere eller mere

farfarisk end den ellers vilde vaere. (:459-60)

Usedelig “Kunststykker” ma forbys, mener han, serlig i vers, malerier og teaterforestillinger.
Men Usadeligt i Kunst er alt hvad der strider mod Velanstendighed, hvis Graendser
SkjgnhedsTeorien eller Critiken maa bestemme. Derfor kan Kunsten ei bestaae uden
Videnskab, og derfor gives der ingen &gte Kunstner uden videnskabelig Dannelse.
(:460)

Niels Treschow og kunstpolitikkens filosofi

Filosofen Niels Treschow var statsrad i Kirke- og Undervisningsdepartementet fra 1814 til
1822. Det var han som skulle ta standpunkt til forslaget om opprettelsen av noe som han matte
vite i realiteten var et kunstakademi. Vi er sa heldige & kunne dokumentere hva hans
kunstpolitiske syn var. I boken ”Lovgivnings-Principier eller om Staten i Forhold til Religion,
Saeder og Cultur”, utgitt i Christiania i 1820, skriver han ogsa om statens forhold til kultur og
kunst.
I en “Fortale” skriver han at boken er en del av et tidligere pabegynt arbeid med &
utarbeide et
System, der skulde indbefatte alt hvad der kan veere Gjenstand for en Statsmands eller
en Statsborgers Opmarksomhed, der i en repraesentativ Forfatning har Anledning til at
baade teenke og virke i en saa udstrakt Kreds. ... Det Embede, jeg forestaa, syntes at
gjere mig til Pligt endog paa denne Maade, saavidt jeg formaaer, at bidrage til det
almindelige Bedste, og det saa meget mere, som ikkun faa Mennesker udmeerke sig ved
den Aandskraft og befinde sig i en saa lykkelig Stilling, at de kunne virke i det Store paa

nogen anden. (:1V)

Her peker han pa at
ethvert Folks saavel indvortes Fuldkommenhed som udvortes Velstand er grundet pa
Cultur. Maatte denne Grundsetning paa Folkets Reprasentanter og paa dets Regjering

aldrig tabe sin Indflydelse! Maatte man aldrig glemme, at hvad der i denne Henseende
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er gjort dog er lidet mod hvad der endnu staaer tilbage at gjgre! Maatte dog hverken
Statshuusholdning eller Pengevasen saaledes bemagtige sig vor Opmarksomed, at den
afdrages fra det ene Forngdne: og maatte man stedse bedre leaere at forstaae disse Jesu
Ord: sgger farst Guds Rige og hvad deri er ret, saa skal alt Andet tilfalde Eder! (:V1I-
VIII)

”Guds Rige” er ikke av denne verdslige verden, med sine bekvemmeligheter, forngyelser og
nytelser. Guds rike er himmelen, der Guds utvalgte vinner sin Frelse, slik pietistene laerte.
Treschow synes sterkt influert i sin kristentro av pietismen. Det er ikke overraskende, fordi
hans foreldre i Drammen var Herrnhutere, en sekt tilhgrende den sene pietisme, som etablerte

enkelte kolonier i Norge.

”Statens endemal er Cultur”

Forste kapittels forste paragraf heter: ”Statens Endemaal er Cultur” (:1). Hva mener Treschow

med det? Samfunnet, eller med Treschows ord, ’det menneskelige Selskab”, gar
ud paa at uddanne sig til Fuldkommenhed efter en Idee, der med Selskabets Fremgang
stedse mere udvikler sig, og i samme Forhold gjgr Enhver, som arbeider derpaa, mere
skikket til i Verket selv at efterligne den (dvs. ideen. DS). Antager man ikke dette, men,
som alle verdsligsinnede Personer, Livets Beqvemmeligheder, flere og steerkere Nydelse
eller hvilketsomhelst andet end et evigt og uindskreenket Gode for Selskabes Endemaal;
saa er det for det farste let at indsee, at ingen endelig og forgengelig Gjenstand kan
tilfredsstille Menneskets uendelige Laengsel. Hvad dernast Beqvemmeligheder angaaer,
saa forstaaer man derved i Almindelighed de Midler, hvorved man afvaerger eller lindrer
mange, iser for Legemet, ubehagelige Folelser. Blandt disse have vi dem alene
nogenledes i vor Magt, der reise sig av haardt Arbeide eller alt for megen Anstrengelse;
thi de naturlige Smerter, der ere Fglger av Sygdom, ere for Rige og Fattige, i og uden for
Selskab omtrent lige uafvendelig. De lindrende Draaber, som Kunsten her kan

tilveiebringe, gjare heller ikke megen Nytte. (:3)

Samfunnets formal er ikke av verdslig art, men av andelig. Slik samfunnet skal strebe etter
ideell fullkommenhet, slik bgr ogsa enkeltmennesket gjagre det. Samfunnets mal er altsa ikke
materiell velferd, nytelse eller fraveaer av sykdom. | dette avsnittet ser vi ogsa et eksempel pa

at man pa Treschows tid brukte begrepet kunst om noe helt annet, og pa et meget videre
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omrade, enn vi gjar i dag. Her viser Treschow til legekunsten, som kan tilveiebringe

’lindrende Draaber” mot sykdom.

Det asketiske
Hvad positive Nydelser angaaer, saa beteenker man den Mgie, de koste at erverve, den
Uro og Biterhed eller i det mindste den Kjedsommelighed og Slappelse, de saaofte
bagefter foraarsage, det Tyrannie, som Moden derved udgver, den Bekostning og
Anstrengelse, man maa anvende paa at tilfredsstille dens Luner, tilligemed alt det
Usmagelige eller Vemmelige, der ligger i de foregivende Forngielser, hvormed denne
Tyran giver sig Mine af at belgnne saa store Opoffrelser; thi intet er saa bekostelig som
at kjede sig, og intet enten saa behageligt eller indbringende som maadelig
Anstrengelse. Man sammenligne med hine Nydelser de simple og rene Forngielser, som
Naturen uden synderlig Bekostning tilbyder og dem, hvormed Arbeidsomhed, om end
tarvelig, dog i Grunden rigelig belgnner; saa vil man gandske vist finde, at de mange
Kunster, som det selskabelige Liv har indfgrt enten til Magelighed eller til
Mangfoldighed i Nydelse, ei have bibragt saa meget til dets Lyksalighed i det Hele, at
det jo kan synes tvivisomt, om disse Kunster ei i en anden henseende snarere have

forveerret Menneskehedens Tilstand. (:6)

Det enkle arbeid og naturens gratis forngyelser er det beste for menneskets lykke, ikke

“Forsadelser eller som Trgst mot Livets Plager — comforts of Life”, eller "Det Runde og

Blede, det Lette og Moiesparende” (:4).
Thi hvilket Liv kan veere eensformigere, indskraenktere og overhovedet ulykkerligere
end deres, der hendslide det som gemene Arbeidere i en Fabrik eller Manufactur, hvoraf
den saakaldte nationale Velstand vel siges at udflyde, men hvoraf i Gjerningen kun
Magelighed og Vellyst have deres Underholdning. Var det derfor end riktig, at noget
Menneske paa denne Maade kan vorde lykkelig, saa gjeelder det dog kun om den
mindste Deel av et talrigt Folk, og hvad denne derved vinder maa geraade den stgrste
Deel til Tab. (:5)

Treschow er motstander av den gkende industrialisering, fordi det er sa fa som nyter godene
av de manges ulykkelige arbeid i fabrikkene, og fordi disse fa er orientert mot et verdslig
forbruk og har ’drevet Konsten i at udfinde alle Slags Beqvemmeligeder til en langt sterre

Hoide end selv sybarittene” (:4).
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Det er mange argumenter for de ’nyttige Kunsters” andelige verdi, mener Treschow;
men:
Thi da man ikke nagter, men meget mere er stolt af at kunne vise alle nyttige Kunsters
og Beskaftelsers Viktighed for Menneskets aandelige Dannelse, og det tilforn (altsa
foran. DS) er beviist, at hverken Magelighed eller Nydelse i sig selv har nogen Verd,
saavidt begge ved Kunstflid maa erhverves; saa vil man formodentlig desto lettere
indremme, at hine Kunsters Nytte allene bgr bedgmmes i Forhold til hint sedlere og
ngdvendige Maal: hvoraf da tillige falger, at de derefter ogsaa ber forandres,
indskreenkes eller udvides, og at, dersom den blotte Nydelse fra den verdslige Synspunct
undertiden fremstilles som Endemaal, saa kan dette dog kun veere tilladt for de
Umyndiges Skyld, som ved en narvaerende Behagelighed eller Fordeel maa lokkes til at
neerme sig et dem endnu ubekjendt og ubegripeligt Maal. (:7)

Treschow viser her et instrumentalistisk kultursyn, kunstene ma tjene ”adlere og nedvendige

Maal”, ikke seg selv.

Kultur som andelig dannelse

De nyttige kunster som frembringer livets materielle forutsetninger har ifelge Treschow kun

verdi i den grad de bidrar til menneskets andelige dannelse. Pa samme mate vurderer han

“Borgersikkerhed” — ikke et mal, men et middel.
Overhodet kan intet tilfaeldigt eller betinget Gode uden ved Misforstaaelse betragtes
anderledes end som Middel alene. Baade Rigdom og Herredom, ja Frihed og Sikkerhed
selv maae enten tjene til at fjerne Ubehagelighed og forskaffe sig mere Nydelse eller til
at befordre en friere Virksomhed, som, hvis den ei skal vaere ufornuftig eller regellgs,
maaa sigte til den menneskelige Naturs Uddannelse eller indvortes Fuldkommenhed.
Det farste kan ikke veere: fglgelig er det andet det eneste, der som Endemaal bliver
tilbage. (:8)

Med kultur forstar Treschow altsa menneskets andelige dannelse, dets indvortes
fullkommenbhet. Det er denne andsdannelse som er samfunnets méil, "Forstandens og Hjertets
regelmassige Dannelse” (:54), "Mennesker Opdragelse til Viisdom og Dyd” (:55). Staten ber
arbeide for at denne dndsdannelsen “’bliver grundig og almindelig, saa at den for det farste

omfatter det hele Menneske og dernast udbreder sig til alle Medlemmer av en Stat” (:57).
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Dette er et helt annet kulturbegrep enn det vi anvender nar vi i dag snakker om
kulturpolitikk. For Treschow er kultur noe indre. Vi, derimot, kan peke pa noe ytre, noen
utenfor oss, og si: "Det er kultur”, eller "De utever kultur”. Nér vi snakker om kulturvern, er
det ikke var andsdannelse vi skal verne om, men det man tidligere skapte med eller uten
denne dannelsen. En tilsvarende endring er skjed med ordet “kunst”. For Treschow betegner
det en ferdighet i & frembringe noe, hos oss det som er frembragt, mens han med ordet
”Videnskab” gjerne viser til en hoyt oppdrevet kunnskap.

Nar Treschow sier at statens mal er kultur, sa er det den andelige dannelse han tenker
pa, og det andelige hviler for ham pa kristen tro. Det ytre har for ham liten verdi, annet enn
som middel til det indre. Det interessante her, er at det kunstbegrep og den estetikk som etter
hvert skulle komme til & utvikle seg mot slutten av 1800-tallet, har et etisk grunnlag som faller
sammen med Treschows kultursyn. Det som ligger under, er den pietistiske etikk, der det som
er av denne verden, det dennesidige, er mindre verd enn det som hgrer til det hinsidige.
Kunstens and eller etikk, der det materielle teller lite i forhold til kunsten og det opphgyde,
kan sees som en sekular versjon av Treschows kristen-pietistiske kultursyn. Dette tema har
jeg behandlet i1 artikkelen “Pietismens etikk og kunstens &nd” (Solhjell 2001b).

Kunstene — de skjgnne og de nyttige
Treschow innleder en paragraf om forskjellen mellom de skjgnne og nyttige kunster slik (for a
lette lesningen har jeg latt det som gjelder de skjgnne kunster understrekes).

De skjgnne Kunstner have altid veeret agtede som langt &dlere end de mechaniske. Man

har tillige givet de sidste Navn af de nyttige: hine maae altsaa ei have veeret holdte for

nvyttige i samme Mening som disse; men dog vist heller ikke for unyttige eller

tidspildende. Da nemlig Reglerne, hvorefter de maae rette sig, ei hentes af Noget, der er

uden for dem selv, eller af deres Brugbarhed for en annen dem uvedkommende Tings

Skyld: da Verket selv og dets Udfagrelse i Lighed med den Idee, der tjener det til

Mgnster, er Kunstens eneste @iemed, da derimod de mechaniske Kunster ei ligeledes

arbeide for deres egen Skyld, men for at opnaae noget andet, uden hvilket deres Verker

intet Jiemed kunde have; saa besidde de fgrste en umiddelbar og eiendommelig, de

sidste kun en middelbar og underordnet Verdie: hine er i sig selv fullstendige uden

Tilsetning af noget Fremmed eller dem Uvedkommende, disse ere saa meget ringere og

ufuldkomnere som det Maal, hvortil de sigte, gemeenlig selv tillige er et foranderligt og
tilfeeldigt Maal. (:369)
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Her ser vi Kants kunstsyn gjenspeile seg: De skjgnne kunster er mal i seg selv. De mekaniske
kunster er formalsbestemt av noe utenfor seg selv, og dermed mindre verd. De skjgnne
kunster ma heller ikke bringes ned pa det nyttiges niva:
De, der i Poesie, Veltalenhed, Maler- og Billedhugger- eller i Tonekunsten og Mimiken
ogsa mindre see pa Skjgnhed end pa Nytte, mindre paa Noget Ideal, som en lykkelig
Genius har opfundet, end paa den gemene Natur, Tidsalderens Luner og falske Smag,
nedveerdige ligeleedes deres Kunst til en blot mechanisk Ferdighed. (369-70)

Han stiller spersmalet "Hvoraf Kunsten har sit rette Vard”. Nér han skriver om de skjonne
kunster, bruker han ofte bare betegnelsen Kunsten. Vi ma av sammehengen skjgnne om det er
de skjagnne eller nyttige kunster han viser til.
Af en langt anden Aarsag ere de skjgnne Kunster enhver Borgerven kjeere. De staae i en
meget naer Forbindelse med den hgieste Videnskab, med Religion og Sader, fordi de,
ligesom disse, ere et Hovedmiddel til Cultur. Kunstens Vasen, har man sagt, bestaaer i
at efterligne, man har lagt til, Naturen. (:370-71)

Staten, den skjenne kunst og den skjgnne natur

Om naturimitasjon er den skjgnne kunstens oppgave tar Treschow ikke standpunkt til, fordi

det ikke bergrer hans neste spersmal, nemlig "Hvorfor Staten har om Kunstens Fremgang at

bekymre sig”. Men han sier om imitasjon i seg selv at
disse virkninger af Kunstverkers Betraktning synes ei at veere saaledes beskafne, at de
for Statsgiemedet kunne veere serdeles viktige ... Er det derimod den skjgnne Natur,
hvis Efterligning udgjer Kunstens egentlige Formal, saa er den dette (altsa viktig for
staten. DS), formodentlig just fordi den er skjgn. Skulde der uden for Naturen i Ideen
veere noget skjennere; saa vilde den (altsa kunsten. DS) rimeligviis endnu mere straebe at
fremstille dette for Tilskuernes @ine. (:371)

Treschow drgfter sa hvordan man kan skjelne det skjgnne fra det uskjenne eller likegyldige,
og kommer til omtrent samme syn som Kant, at vi da tar i bruk de hgyere eller finere sanser,
syn og hersel, som har nermest ”Sammenhang med vort heiere Vesen, med Fornuften selv”
(:372). Falelsen av det skjonne grunder sig pa en dunkel Ahnelse eller Idee”, og denne kan

vel ikke vaere noen annen enn ideen om
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Orden, Hensigtsmessighed, det Gode, absolut Reale og Fuldkomne? Hvor alle disse
Ideer ere utbredte i Naturen, der blive de os klarere, der drage de hjertet til sig og veekke

inderlig Kjeerlighed for de med os saa nare forvante Gjenstande. (:372)

Dette mal for kunsten har stor innflytelse pa viktige ting. Det gir videnskapelige begreper liv,
og styrker menneskenes fantasi. Mennesker er ikke rene fornuftsvesener, men har ogsa en
sanselighet som fantasien kan foredle, mener Treschow. Fantasien gjagr derfor mennesket
harmonisk.
Hvad der i denne Sindets Tilstand alene kan gjare det tunge Legeme noget lettere, vart
naervaerende Opholdsted mindre markt og ubehageligt, vore Beskeaftelser mindrr
kjedsommelige er deels den Lighed, vi i den os omgivende Natur undertiden opdage
med en oversandselig Verdens rene Idealer, deels en forskjgnnende Kunst, ved hvis
Hjelp man selv kan indrette mange Ting paa en hermed nogenledes overeensstemmende
Maade (:374)

Her knytter filosofen Treschow seg til filosofen Hegel idealistiske kunstfilsofi. I den norske
filosofen Marcus Jacob Monrads fremstilling av Hegels estetikk fra 1859 finner vi for
eksempel falgende formuleringer:
Disse Glimt, hvor den evige Idee ligesom bryder frem igjennom den blinde
Tilfeldigheds Rivter, hvor denne viser sig for Jieblikket ophaevet og beseiret, Ideen
underlagt, ere Skjgnhedens Lysglimt i Tilveerelsen. De Ting kalde vi skjgnne, hvis
Endeliged ligesom er gjennomsigtigt saa at deres evige Vasen og Idee kommer frit og
uformerket tilsyne, ...(:50)
Dette forgjaengelige er dog netop en Mindelse om det Uforgjeengelige, en Straale fra
Ideens evige Verden, en Straale, der saaledes trods sin Flygtighed og Overfladiskhed
dog har mere sand Virkelighed, end at den mgrke Materie, som | ellers holde for det
Virkelige, fordi den tynger pa Eders jordiske Vasen, egentlig nedtynger Eder i Stgvet!
(:52)

Staten som kunstens mesen og oppsynsmann

Men kunsten kan etter Treschows mening ikke veere helt fri. Staten ma fare oppsyn med
kunstnere (:375). Kunstverk som sdrer den moralske folelse ma ikke tdles. ”"Roes og
Beundring maatte ei uden Forskjel paa deres sedelige Bivirkninger vederfares alle Geniets

Producter, men dets Misbrug og Udsvavelser straffes med fortjent Ringeagtelse” (:375-76). |
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likhet med andre straffer kunne slike gjerne veere fastlagt i lov. Og sa kommer han med et
meget interessant resonnement:
Det bliver Staten lettere at fore saadant Opsyn over de skjgnne Kunster, naar disse just
af hiin (det vil si av Staten. DS) have de fleste Opmuntringer og Belgnninger at vente.
Hvor private Personer ere rige nok til ved deres Gunstbeviisninger at gjere Kunsten
blomstrende, der er den og en Slave af Forfengelighed, Lyster, Moder og en ofte meget
fordzervet Smag. (:376)

Staten bgr etter Treschows mening altsa stgtte kunsten fordi den da lettere kan kontrollere
dens moral, enn ndr privatpersoner statter den. Den private, velstaende interesse anses a
korrumpere Kunsten, trekke den ned pa et lavere og mindre smakfullt niva. Det kommer an pa
tidens seder og and om kunstverk svarer til sin bestemmelse eller ikke, altsa den hgyere
bestemmelse Treschow har fastlagt. Til skrekk og advarsel viser han til kunstnere som
”vovede at afvige fra den @ldre og @&dlere Skik”, dels ved som de nederlandske malere, “at
efterligne den gemene og haslige Natur, deels ved endog efter nogle Digteres Exempel at
haane Saderne og ved nedrig Smiger at vinde deres Belonneres Gunst” (:377).
Ikke overraskende kommer han til den konklusjon at ”Luxus forderver Kunsterne”

(:377). Det ligger allerede i den pietistiske avsavnsestetikk han star for. Han tror derfor ikke
pa noen sammenheng mellom kunstens blomstring og samfunnets privatgkonomiske velstand.

Man bgr altsaa forebygge, at Kunsten ikke ngdes til i Vellysts og @dselheds private

Tjeneste at udarte. Den er veerd, at Staten selv tager sig den an, og, i det den kraftig

understgtter, ei tillader den at lade sig misbruge. (:378)

Derav falger ogsa at det er ngdvendig at staten sgrger for at undervisning i kunst er offentlig.
Underviisnng i Kunster og Videnskaber ber veere offentlig, det vil sige: Staten ber sgrge
for, at Enhver nyder den Underviisning, han behgver eller fornuftigviis kan attraae. Den
har ifglge deraf ogsaa Ret til at paasee, at den gives og meddeles i Overensstemmelse
med det @iemed, for hvis Skyld alene det er Statens Pligt at befordre den. ... Kunster og
Videnskaber ere for stgrste Delen et Slags Have- eller endog Drivhuus-Planter, der
udfordre en langt omhyggeligere Pleie end i Livet ellers uundveerlige Kundskaber og
Feerdigheder (:378-79).

Men Treschow ser ogsa betydningen av a ha en folkelig forankring for kunst og videnskap:

”Hvor Kunst og Videnskab ei er Folkets eller Privates egen, men offentlig eller Regjeringens
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Sag, der pleie de ikke ret at lykkes” (:380). Det samme gjelder kirken, som har edelagt mye
for vitenskapen. Selv om “alle Kunster og Videnskaber ber tjene til Religions og Sadeligheds
Befordring” betyr ikke det at de skal underlegge seg kirkens laerdommer og leveregler. Her er
det pietisten i Treschow som taler, med pietismens skepsis til den kirkelige maktstruktur, og
tillit til legfolkets egen forkynnelse og de private religigse sasmmenkomster. Men “’den
fornuftige Gudstjeneste, den sande Dyd, er selv deels en Videnskab deels en Kunst, intet
underordnet, men det hgieste Gode, ikke Middel, men Qiemed i sig selv” (:381).
Treschow er opplysningsmann, og har et forblgffende moderne syn pa undervisning

og leering.

Den offentlige Underviisning bar udstreekke sig til enhver Alder. Ei Ungdommen alene

bar leere: at veere i Kundskab er indtil Livets Ende Pligt, og derhos en Kilde til den

reneste Forngielse. Adgang til de hgiere Kundskaber kan derfor ogsaa tjene til

Belgnning, Udelukkelse til Straf. (:384)

Men som den Herrnhuter-sgnn han var, mener han at barnets farste undervisning bar skje i
hjemmet, og ikke i skolen. ”Efter Naturens egen Orden ber den leegges af Foreldre,
Sleegtninger eller Venner, og det er ilde, at Staten ofte ngdes til for det forste at paatage sig
denne Pligt i deres Sted” (386-87).

Kunstskoler er ”hverken fornedne eller hensigtsmessige”
Helt mot slutten av boken behandler han temaet ”Kunst-Skoler”. Han starter med a erkleere at
de skjgnne kunster er en like naturlig og gavnlig ”Aandsfrugt som egentlige Videnskaber”, og
de spiller heller ikke noen mindre viktig rolle 1 den ”almindelige Dannelses Prosess™ (:455).
Men han har sterke anfektelser mot kunstskoler. Han erklarer at "offentlige Planteskoler efter
Kunstens Art og Natur forekomme mig endnu mindre passende til at frembringe Mestere i et
vist Fag end efter egentlig Videnskabs Beskaffenhed til practiske Embedsmands Uddannelse”
(:456). Han begrunner det slik:
Ved Kunstens Udgvelse selv treenger man ei til anden Anvisning end den der gives i
Verkstederne eller under Praverne. Hvad man derimod forud og ellers behgver at vide
bestaar deels i Kundskab om de bedste Mestere og deres Verker, fornemmelig ved
Anskuelse, deels i den &sthetiske, historiske og gvrige videnskabelige Forberedelse,
hvilken de Unge baade som Kunstens Elskere og iser som dens Dyrkere fra andre
Skoler maae medbringe. Til det farste er Kunstsamlinger ligesaa forngdne som

Bogsamlinger for andre Laerde: begge ber Staten til almindeligt Brug anskaffe. Til det
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andet ere Kunstskoler efter mine Tanker hverken forngdne eller hensigstsmaessige. Man
pleier i nogle saa kaldte Academier at holde offentlige Forelaesninger over Mythologie,
Kunsthistorie, Anatomie osv. Af samme Aarsag maatte Sangere, Dandsere og
Skuespillere ligeledes gjennomgaae mange Videnskaber, med hvis Foredrag de dog

sedvanlig blive forskaanede. (:456-7)

Trechow synes her a sette kunst og kunnskap opp mot hverandre. Kunst anses som en praksis,
noe som utgves. Kunnskap, derimot, bestar i estetisk ssmmenheng dels i kjennskap til
kunstens mestere og deres verker, dels i teoretisk innsikt — altsa i vitenskap.

Det er forbausende at Treschow hverken her eller andre steder i boken nevner en
institusjon som ”Det kongelige Maler-, Billedhugger- og Bygningsacademie” i Kebenhavn,
med sin kunstskole bade for handverkere og kommende kunstnere og arkitekter.
Forslagsstillerne bak tegneskolen i 1818 la sine planer helt opp til dette. Disse delene av
Treschows bok kan virke som et motinnlegg mot forslaget. Visst nok mener han kunstnere
like meget som andre ber ha en videnskabelig dannelse, men den kan de fa i de ordinzre
skoler, alt etter den enkeltes interesser.

Men Treschow har et spesielt syn pa hvordan kunst leeres og utgves, som i trad med
eldre franske kunstteori vektlegger innhold, tema og disponering — eller inventio og
dispositio, det vil si de mer intellektuelle sidene ved malerier og skulpturer. Resten er
“Haandgrep” og “Faerdighed”. De talenter som oppdages i den vanlige skolen, og som 'til
nogen Kunsts Udevelse af Naturen selv synes at vaere kaldet” ma da sendes til de steder hvor
de foruten vanlig skoleundervisning ogsa kan fé se ”levende Exempler og ved de for Kunsten
viktigste Kundskabs-Grene til deres neermeste Bestemmelse kunne blive tilberlig forberedte”,

Hvorefter de selv under en beramt Mester maatte leere de Haandgrep og forskaffe sig

den Faerdighed, de fremdeles kunne behgve. Kun i det Tilfeelde, at saadan Mester ei er at

finde, bliver det for Staten ngdvendigt at indrette en besynderlig Skole, hvilket herved
kan skee, at den veed at forskaffe Mand, som, imedens de frembringe Verket, ogsaa
forstaae at danne baade sine Redskaber, Medhjelpere og Efterfglgere. Planen til

Kunstneres Dannelse synes derfor at kunne leegges saa. Den almindelige og

besynderlige Skjgnheds Theorie foredrages ved Universitetet, falgelig tillige med

Anvendelse paa de forskjellige Kunster, der hgre til denne Classe. Hvad anden

Kundskab kan bidrag til deres Fuldkommenhed, det vil man af de physiske,

mathemathiske og historiske Videnskabers Foredrag kunne leere; hvoraf enhver
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Studerende, faglgelig ogsaa de kommende Kunstnere, vil sgge at tilegne sig det iseer, der
mest nytter til hans Forehavende. (:458-59)

Denne tanken om at den praktiske kunstnerutdannelsen best kan laeres hos en mester, og at det
gjer et akademi med en kunstskole overflgdig, finner vi ogsa i Danmark pa denne tiden, men

den ble der aldri satt ut i livet.

Alle burde veere kunstforstandige

Treschow mente at ”Smag forenet med Indsigt i de skjenne Kunstners Historie og Theorie,
skjondt ei Udevelsen herav, here til de leerde Statsborgeres offentlige Kjendemarker”. Andre
kjennemerker han nevner samme sted er religionskunnskap, som for ham nok er
kristendomskunnskap — “’de hellige Skrifters Oprindelse, Indhold, Aand og Rigtige
Fortolkning ei af nogen Lard ber betragtes som Bifag, men som Hovedfag”, og at
”Sadelarens Studium for Alle er af samme Vigtighed”. Kunst og moral — estetikk og etikk —
knyttes her, som andre steder, ngye sammen (:409).

Treschow slutter seg til Horats, som har sagt at i de skjonne kunstner blir intet
middelmaadigt offentlig taalt”. ”Af Digtere og Malere skulle derfor kun vare faa”. En viss
kunstnerisk ferdighet blant venner og i familien kan bade nytte og forngye, sier han, men
”denne Sag er Staten uvedkommende” (:457)

Men om der end ikkun ere faa Kunstnere, saa burde dog Alle vere kunstforstandige, saa

at de baade kunne nyde Geniets Verker og riktig bedemme savel deres Fortrin som

mangler. Saa almindelig vil den gode Smag aldrig kunne blive, naaar Adgangen til

Kunstens Helligdommer er alt for vanskelig; fordi disse kun findes i en eller anden

Hovedstad, som det ei er mange muligt at besgge. Bleve nu alle Talenter ret benyttede,

saa vilde man formodentlig overalt blive forsynet med det Antal af ypperlige Manstre,

man treenger til, og intet veere tilovers. Derimod burde den ulykkelige Lyst til uden

Anleg som Kunstnere at udmeerke sig snarere indskraenkes end opmuntres. (:458)

Kunstsamlinger har Treschows sympati, slik de ogsa har Dahls, trolig fordi han sa konsekvent
holder pa den pedagogiske teorien om forbilder.
Samlinger av Kunststykker, Leilighed til at betragte eller hgre dem, maa der gives saa
meget af, som det Offentlige, uden at sette andre ligesaa vigtige Ting eller endog

tvingende Ngdvendigheder tilside, kan foranstalte. De, der forestaae disse Indretninger,
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kunne tillige meddele Tilskuere og Tilhgrere det forngdne Lys baade til at forstaae og,

naar de dertil have Anlag, ogsaa at efterligne de Manstre, der fremstilles. (:459)

Men Treschow er fortsatt opptatt av & kontrollere kunstens moralske effekter:
Staten ville derved tillige kunne forekomme, at hverken Kunsten eller Kunstnere af
Useedelighed og en fordaerved Smag bleve besmittede; hvilket Loven og @vrigheden,
naar de ikke selv befatte sig med denne Sag, maae overlade til Slumpetreffen. De
skjgnne Kunster er frie. Denne Frihed kan ei betages dem, uden at de maae udarte.
Alligevel synes Staten med Rette heri at kunne blande sig, og det paa en dobbelt Maade,
nemlig deels ved ei at opmuntre eller belgnne noget andet Verk eller Talent end hvad
den finder tjenligt til sit @iemed, dernaest ved ingen Slags Usadelighed at skaane endog
i Kunsten selv, ja der saameget mindre som Lasten herved bliver farligere eller mere

farfarisk end den ellers vilde vare. (:459-60)

Usedelig “Kunststykker” ma forbys, mener han, serlig i vers, malerier og teaterforestillinger.
Men Uszdeligt i Kunst er alt hvad der strider mod Velanstendighed, hvis Graendser
SkjgnhedsTeorien eller Critiken maa bestemme. Derfor kan Kunsten ei bestaae uden
Videnskab, og derfor gives der ingen &gte Kunstner uden videnskabelig Dannelse.
(:460)
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