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Innledning

Lareplan i teaterensemble - programfag i utdanningsprogram for musikk. dans. drama - sier
under formal: "Programfaget teaterensemble skal gi grunnlag for a virkeliggjore samarbeid.
kommunikasjon. teambygging og kreativ utfoldelse. Programfaget skal bidra til a utvikle den
enkeltes evne til a finne fram til ressursene 1 seg selv og andre. med tanke pa & skape et godt
tcam der kompetanse og oppgaver kan vare forskjellige.” (Utdanningsdirektoratet 2006 s. 2).
Jeg har selv vart dramaelev og skuespillerstudent. og jeg jobber i dag som utovende skuespiller
og larer 1 faget. Pa alle disse feltene har jeg pa godt og vondt erfart hvor viktig ensemblefolelsen

cr: samspillet. fellesskapet og helheten.

| januar 2012 begynte jeg & undervise en klasse med selvsentrerte skuespilierstudenter i en
utdannelse som vektlegger utvikling av selvstendige. kreative kunstnere med individuelt uttrykk.
Skolen og studentenes fokus hadde ctter min mening gitt uheldige konsekvenser for

gruppedynamikken.

Jeg hadde undervisningserfaring fra for og var i gang med min pedagogiske utdannclse ved
Kunsthogskolen i Oslo, jeg hadde grunnleggende kunnskaper om hva som ma til for & fremme
god faglig og sosial lering. Jeg oppfattet studentene som oppriktig interesserte i faget, alle
studentene hadde som mal & bli skuespillere. men leringsutbyitet bar preg av at det sosiale ikke

fungerte.

Som eksamensoppgave i praktisk-pedagogisk utdanning i dans og skuespill varen 2013 skal jeg
ta tor meg mitt arbeidet mot en bedre gruppedynamikk, ikke bare for a oppna bedre
leringsutbytte pa skolen. men for at studentene sitter pa denne kompetansen i deres mote med

bransjen etter endt utdannelse. Min problemstilling er:

“Ved a ta wigangspunkt [ sosiokuliurell leringsteori, hordan kan Jeg som lwrer ved en

skuespillerutdanning snu en uheldig gruppedvnamikk til noe positive”

Jeg vil forst presentere det jeg mener er relevant teori for problemstillingen. sa vil jeg gi litt
informasjon om praksisstedet. Med utgangspunkt i dette vil jeg legge fram hvordan jeg ga mitt

bidrag til en bedre gruppedynamikk.



Hoveddel

Teori

Sosiokulturell leringsteori

Det finnes et bredt spekter av leringsteorier, men siden det er gruppedynamikk jeg vil fokusere
pa virker det mest hensiktsmessig 4 vise tl lzringsteori hvor det framheves og vekles at lering
skjer i samspill med omgivelsene og ikke Kan betraktes losrevet fra den praksisvirkeligheten
som studenten befinner seg 1. Behavioristisk og kognitiv lxringsteori vil jeg derfor ikke ga inn
pa, nen som det nevnes av Kitt Lyngsnes og Marit Rismark 1 boken “Didaktisk arbeid™ (2010)
har Bandura kommet med en utvidelse av teorier om atferdsendring. "Banduras sosiale
leringsteori legger vekt pa bade vire (sosiale) og indre (kognitive) faktorer. Mange forhold vil
virke inn pa lzring: vtre hendelser, personens tenkning. personlige forhold og adferd vil vare 1
interaksjon med hverandre™ (Lyngsnes og Rismark 2010 side. 54). LElevens tilpasning til. og
intcraksjon med de andre i klasserommet har stor betydning. Bandura legger ogsa vekt pa
modellacring. at prosessen med a tilegne seg ferdigheter er mer effektivt gjennom observasjon av
andre enn dirckte forsterkning som presiseres i Skinners behavioristiske teeri om operant
betinging. Elevene kan sitte pa mer kunnskap enn det de viser i klasserommet - foler de seg ikke
trvgge i undervisningssituasjonen vil man nodvendigvis ikke fa et helhetlig bilde av elevens

kompetanse.

“Sosiokulturell lzringsteori setter sosial samhandling med spraklig aktivitet i sentrum i
leringssammenheng”. (Lyngsnes og Rismark 2010 s. 61} Laring skjer gjennom bruk av sprak
og deltakelse i sosial praksis. Utvikling skjer fra det sosiale til det individuelle. og spraket blir et
nodvendig verktoy for lzring. I "Pedagogisk psykologi™ (2004) beskriver Anita Woolfolk hvor
viktig det er at elever er medlemmer av et fellesskap for at de skal bli motiverte til & lere. Siden
lering skjer 1 sosiale Kontekster har lzringsmiljoet. medstudenter og lareren mye a si for
lzringsutbyvttet. Laring er ikke forst og fremst en individuell konstruksjonsprosess. | boken
“Elevens verden™ (2005} beskriver Gunn Imsen Lev Vyvgotskys laringsteori som bygger pa
konstruktivismen med en sterk sosiokulturell tilnazrming. Hun mener han var den forste til a se
miljoets betydning i leringsprosessen. “Et sentralt poeng hos Vygotsky er at all intellektuell
utvikling og all tenkning har utgangspunkt i sosial aktivitet”. {(Imsen 2005 s. 225) Vvgotsky
mente at "(...) kunnskaper. ideer. holdninger og verdier utvikler seg i samhandling med andre.
Den viktige faktoren i lering er sprak. Spraket er et redskap for a uttrvkke ideer og stille
sporsmal, gjennom spraket skapes beareper og kategorier for tenkningen.” (Lyngsnes og

Rismark 2010 s 61). Imsen siterer Bruner med “Det er i samspill med og under veiledning fra



noen som kan og vet mer, at barnet far de begreper og oppfatninger som gjor det i stand til a
gjore de nodvendige sprangene i sin tenkning, som frigjor det fra ytre kontroll™ (Imsen 2005 s.
264-255). Det er spraket som er var felles referanseramme. vart felles redskap til a forsta verden

med.

Retten til tilpasset opplaring er forankret i lovverket og lzreplanverket og her er det klare
paralleller til Vygotskyvs teori om den proksimale utviklingssonen. Imsen (2004) mener at
undervisningen skal tilrettelegges slik at den ikke blir for leit. ikke for vanskelig. men pa et litt
hovere niva enn hva de allerede behersker pa cgen hand. Det aktuelle utviklingsnivaet er de
kunnskapene og ferdighetene elevene besitter. mens den narmeste utviklingssonen er det
potensialet som ligger mellom det den larende kan greie pa egenhand og det han eller hun kan
klare med stotte fra en annen. I den narmeste utviklingssonen kan ikke eleven lose et problem
alenc. men kan klare det ved hjelp av andre med mer kompetanse enn eleven selv. Det trengs
noen til a peke pa kritiske taktorer, lage strukturer og stille sporsmil som hjelper en videre i
tenkningen, paminnelser og hjelp til a holde motivasjonen og arbeidsmoralen oppe m.m.”
(Lyngsnes og Rismark 2010 s. 62). Vygotsky var opptatt av at den som er mer kompetent ikke
barc ma presentere noyaktig framgangsmate og svar, eller rette feil hos den lwrende. En lrer
skal stotte opp om lzringsprosessen og heller fa den lzrende til & forklare. reflekter og foresla
losninger, Lareren bor snarcre vare en kunnskapsforloser enn en kunnskapsformidler. I
leringssammenheng er stillasbyggingen den prosessen som foregir nar en mer kompetent
person hjelper barnet eller eleven til & na ut over sitt aktuelle utviklingsniva nar det gjelder 4 lose
et problem. utfore en handling osv. Stillaset forutsetter en nermeste utviklingssone. En skal med
andre ord stotte eleven som skal lare noe han ikke kunne fra for.” (Lvngsnes og Rismark 2010 s,

64). Teorien gir kiart utrykk for et progressivt grunnsvn hvor eleven stir i sentrum.

Imsen (2005) presiserer at det viktigste redskapet til laring i folge Vygotskys svn forst og fremst
er spraket. Han snakker om to typer. det sosiale sprak og det egosentriske sprak. Det sosiale ¢r
sprak som benyttes mellom mennesker. mens det egosentriske er en indre tale. altsa det vi ser pa
som tankevirksomhet. Dermed blir spraket ogsa et hjelpemiddel for selvstendig tenkning, som i
folge Vyeotsky utvikles fra den sosiale aktiviteten. 1 undervisningssammenheng skiller
Vyveotsky ogsa mellom spontane begreper og vitenskapelige begreper. De vitenskapelige
begrepene er terminologien. fagbegrepene. den mer presise og formelle talen vi har i skolen.
mens de spontane er dagligtalen som utvikler seg av seg selv. Innlering av vitenskapelige
begreper skaper referanserammer for spontane begreper. som hjelper eleven til seivstendig

tenkning og forstaelse. Den systematiske innlaringen av begreper er noe Vygotsky la vekt pa.

Imsen (2005) viser til aktivitetsteorier som er tro mot Vygotskys syn. Her vektlegges prosessen
som knytter viterverden til det subjektive hos den enkelte og hun presiserer hvordan dette er en
toveis prosess. Det er viktig a presisere at spraklig samspill i seg selv ogsa er en form for
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aktivitet. Hun siterer Alexejev N. Leontjev. en av Vvgotskys studenter og kollegacr: "Omverden
(den objektive realitet) pavirker individet. som gjennom mental aktivitet omformer denne
pavirkningen til sin egen subjektive form (subjektivering). Samtidia vil individet. gjennom bade
indre og vtre former for aktivitet. pavirke og omforme omverdenen (objektivering)”. (Imsen
2005 s, 267) Det er altsd ikke bare at den enkelte elev blir pavirket av lxongsmiljoet |

ktasserommel. enkelteleven har ogsa betydning for helheten.

Det har blitt veldig vanlig i lzringsteori @ bruke bearepene tilegnelse og deltakelse. |
tradisjonalistisk leringsteort blir det lagt vekt pa at enkeltindivider tilegner scg kunnskap som
internaliseres og eies. Det skjer en individuell endring eller forbedring uavhengig as
fellesskapet. “Et positivt bidrag fra deltagermetaforens lzringsforstaelse er at fellesskap og
leringskontekst  fremheves. Metaforen bierer med seg positive normative budskaper om

fellesskap, solidaritet og samarbeid™ (Lyngsnes og Rismark 2010 s. 74).

Imsen (2005) refererer til Bruner som sa pa 7(...} kognitive prosesser som grunnleggende
sosiale. og at mentale prosesser formes gjennom a delta i kulturelt liv. Det er derfor viktig at
skolens undervisning ikke skjer innenfor en lukket. teoretisk verden. men at den har et apent syn
for hvordan skolen plasserer seg i forhold til clevenes liv og kulturer utenfor skolen™ (Imsen

2005 5. 271).

Assistert lering
I trad med sosiokulturell lering og basert pa Vyeotskvs teori om den proksimale utviklingssonen

viser Lyngnes og Rismark (2010) til Tharp og Gallimores seks mater a assistere laring pa.

I. Modellering: Imitasjon av andre. altsa kopiering av modeller. er den mest vanlige maten a
leere handlinger og adferd pa. Detie skjer bade fysisk og verbalt. Vygotsky mente at dette ikke
nodvendigvis trengte vare mekanisk og knyttes ul atferdsteori siden det skjer som en del av
sosial samhandling. Dette samsvarer med Imsens (2005) framstilling av Banduras tanker om at

man lxrer av det som skjer rundt oss. hva andre gjor og utfallet av deres handlinger.

2. Forsterkning: Tharp og Gallimore bruker forsterkningsbegrepet annerledes enn det gjores
innentor behavioristisk leringsteori. 71 opplaring snakker vi da om at positiv forsterkning kan
brukes for a beteste det som allerede er lart. ikke for a lere noe nyvtt” (Lyvngsnes og Rismark

2010 s. 67) En positiv forsterkning vil skape engasjement og motivere cleven videre i prosessen.

3. Tilbakemelding: Det er viktig at elevene tar tilbakemelding knvttet til utforelse av konkrete

oppgaver. Det kan vare respons pa det arbeidet de utforer i form av feedback eller vurdering.



4. Instruksjon: En ma ikke overlates til seg selv. elevene kan ikke selv bazre ansvaret for a skulle
utnytte det leringspotensialet som ligger 1 den narmeste utviklingssonen. Det ma vare klare

retningshinjer pa hva som skal gjores og hvordan det kan uttores.

3. Stlle spersmal: Det bor unngas sporsmal som bare krever tigurativ kunnskap. | stedet bor det
stilles sporsmal som krever operasjonell kunnskap. altsa som skaper mental aktivitet og krever at

eleven gar over sitt aktuelle utviklingsniva.

6. Kognitiv strukturering: Om det er nodvendig skal lerer komme med innspill som hjelper til
med a strukturere tankene til elevene. Lareren kan vaere behjelpelig med & forklare eller finne

strategier som stimulerer til handling eller verbal respons tra eleven,

Gruppedynamikk

I boken “Gruppepsykologi™ (2002) forklarer Tars Svedberg gruppebegrepet og dyvnamikken i
den. Kort fortalt stammer ordet fra det franske ordet groupe. som betyr knute, og er et sosialt
samspill mellom to eller flere personer som er avhengig av hverandre og gjensidig pavirker
hverandre. Det hvert enkelt medlem av gruppen gjor har betydning for hver av de andre og for
gruppen som helhet. Dynamikken er interaksjonen mellom de forskjellige medlemmene,
hvordan de kommuniserer med hverandre, hvordan konflikter oppstar og loses. virkningene av
de forvenininger gruppen stiller til den enkelie, presset mot solidaritet og konformitet, og
gruppens utvikling over tid. Begrepet gruppedynamikk ble innfort av Kurt Lewin som ¢n
betegnelse pa det sosialpsykologiske studium av kreftenes spill i en gruppe. Han valgte a se
individet ut fra en sosial kontekst siden mennesket aldri er helt alene, men inngar konstant i en
psvkologisk forbindelse. 1 “Gruppeprosesser™ papeker Svein Stensaasen og Olav Sletta at “en
gruppe har 1 utgangspunktet potensialer i seg tor godt og ondt. Hva den realiserer. avhenger bade
av gruppens mal og av hvordan samspillet i gruppen forloper™ (Stensaasen og Sletta 1998 s. 34),
Oppfatninger. meninger og holdninger sammenlignes med de andre medlemmene. “Hvis
gruppemedlemmenes oppfatninger i en sak tenderer i en bestemt retning. vil en diskusjon tore til
at tvngden i oppfatningene forflvttes videre 1 samme retning (Stensaascn og Sletta 1998 s. 34).

Vi far altsa en gruppepolarisering.

I undervisningssammenheng mente Lewin at “larerens suksess med undervisningen ikke bare
avhenger av pedagogisk dyktighet, men ogsa av den gruppeatmosferen han eller hun skaper”™
(Svedberg 2002 s. 42). Stensaasen og Sletta (1998) utdyper med at dette krever planlegging og
struktur. og ikke minst ma laereren vise entusiasime ved gjiennomforing i klasserommet. Legges
det til rette for at elever opplever en gjensidig avhengighet i et positivt leringsmiljo vil det fore

til okt motivasion og lzringsutbvtic.



En skiller ofte mellom homogene grupper og heterogene grupper. det gjor ogsa Stensaasen og
Sletta (1998). | homogene grupper er studentene like. mens i heterogene grupper cr de ulike. det
kan vare alder. kjonn. bakgrunn. interesser. evner og forutsetninger. “"Vygotsky ville ha lagt
vekt pa at dehtagerne § et gruppearbeid ikke burde ha veert pa samme niva innenfor de det
omradet de jobber med. Bakgrunnen for det er at ingen da kan hjelpe hverandre videre med a ta i
bruk den nxrmeste utviklingssonen. De kan altsa ikke vare “stillaser™ for hverandre™ (Lyngsnes
og Rismark 2010 s. 110). Pa den andre side presiseres det at hvis nivaforskjellen er for stor, vil
den svake ikke vare kompetent til 4 bygge stillas for den sterke og heller ikke forsta

tilbakemeldingen den selv far.

Responsgrupper har blitt et populart verktoy og er basert pa stillasbygging. men Lyngsnes og
Rismark (2010) sier at her fokuseres det ikke pa at den en¢ ma vaere mer kompetent enn den
andre. det kan ogsa gjores i storre grupper. A motta respons kan bidra til tankeutvikling hos den
cller de som mottar tilbakemeldingen. man far ogsa trening i a vurdere hverandres arbeider og
ikke minst i a samarbeide, “A omformulere sin egen forstaclse i ord kan gi elevene en utvidet
innsikt ut over det @ bare kunne lose en type oppgaver individuelt™ (Lyngsnes og Rismark 2010
s. 107). Overgangen tra figurativ til operasjonell kunnskap blir ogsa stimulert. De som mottar
respons, blir motiverte til a utvikle seg videre fordi de far positive kommentarer og
tilbakemecldinger. Refleksjoner elevene imellom vil oke leringsutbyttet. Det er ikke alltid
leereren trenger a gi fasiten. kanskje en av medstudentene kan gi en vel sa bra respons eller at de
sammen klarer a resonnerc seg fram til en losning. Dette vil stvrke gruppedynamikken siden
elevenc blir avhengig av hverandre. Her er vi igjen inne pa spraklig aktivitet som verktov. som

Vvegotskys var sa opptatt av.

Stensaasen og Sletta (1998) snakker om at lzreren har muligheten til a dele klassen inn i mindre
grupper, ikke bare med faglig niva som kriterium. men ogsa med tanke pa at medlemmene skal
trives, vare produktive, motivere hverandre. skape positive relasjoner - noe som igjen kan styrke
klassemiljoet. Det kan bygges bro over tradisjonelle skillelinjer ved at de ma lwere 4 fungere med
medlemmer som er forskjellige fra dem sclv. De meter ulike syn, oppfatninger og meninger og
oppdager at gruppen fungerer bedre nir de lerer hverandre & kjenne. Forfatterne legger vekt pa
at dette er en prosess som lareren bor styre, og ikke nodvendigvis la elevene velge selv hvem de
vil arbeide med. Imsen (2005) gjor oppmerksom pa at det innenfor en gruppe alltid vil vare eller
oppsta vennskapsrelasjoner. maktrelasjoner og omsorgsrelasjoner. Stensaasen og Sletta (1998)
mener at hvis det allerede er etablert grupperinger i klasserommet. vil disse bare forsterkes. Er
det konflikt mellom elever kan dette vippe begge veier. enten forsterkes konflikten eller sa kan
det oppsta forstaelse og et vennskap. Noen kan sitle igjen og fole de blir valat sist, upopulare

eller sjenerte personer kan ende opp med a ikke fa innpass. Engstelige elever ma man ogsa vare



oppmerksomme pa. Veksling i grupperinger kan vere a anbefale slik at alle blir kjent med

hverandre.

Laeringsmiljg

I boka «Elevenes leringsmiljo — larerens muligheter» belyser fortatterne Inger Bergkastet.
Lasse Dahl og Kjetil A. Hansen (2012) hvordan en lzrer pa best mulig mate kan utvikle et godt
lzringsmiljo. Ut fra sosiokulturell lxringsteori vil lzringsmiljoet spille ¢n sentral rolle |
leringsprosessen. Lareren ma ha kompetanse til a lede klassen mot en faglig og sosial utvikling.
og balansere godt mellom rollen som formidler og omsorgsperson. Interaksjonen med gruppa
skal vazre preget av empati. respekt og oppriktig interesse for elevene. Lareren har betvdning for
utvikling av sosial og emosjonell kompetanse. lkke bare skal lareren involvere seg i
enkeltelevene. men vare bevisst pa hvordan elevene samhandler seg imellom. Larerens valg av
omgangsform pavirker laringsmilioet. Gode relasjoner gir god innsats. som igjen oker
lzringsutbytiet. Den pagaende prosessen med a fremme denne positive relasjonen kalles en
relasjonsorientert Klasseledelse. Er det et vennlig. respektfullt og samarbeidende klima mellom
lerer og clev. og clevene imellom. oker det motivasjonen og vil ha betvdning for tilegning av
kunnskaper og ferdigheter. Selv om lzreren skal fokusere pa relasjonsoricntert klasseledelse ma

han aldri glemme a vare en tyvdelig leder.

Det er viktig med tydelige regler: “Innen en klasse vil det vare bade eksplisitte regler og mer
implisitte normer og forventninger til adferd. Nar reglene i klassen blir fulgt. forenkler dette
hverdagen for bade elever og lerere.” (Bergkastet mfl. 2012 s. 27). Elevene bor involveres i
utforming av regler som er positivt formulert. altsa hva som er onsket adferd. Det bor ogsa rettes
mer oppmerksomhet pa 4 rose onsket adferd enn strenge konsekvenser nar forventninger brytes,
Lzreren bor heller bli bedre pa & lese gruppa og elevene; soke etter clevens perspektiv. Finner
man motivasjonen bak uensket adferd kan man ligge i forkant og hindre at det forstyrrer
leringsmiljoet. Man ber vare sa konkret som mulig ved bruk av ros og vises at man mener det.
Ved jevnlige tilbakemeldinger, helst ved framgang og gode forsok. vil innsatsvilje og

motivasjon forsterkes.

Det er tre ting som fremheves ved organisering av klasserommet; lereren ma kunne ha
muligheten til & ha oyekontakt med samtlige studenter nar undervisningen foregar i plenum,
leerer ma fysisk ha muligheten til 4 innga uforstyrret samtale med enkeltelever og det ma vare et
system pa trafikken i klasserommet ved henting av utstyr. overganger osv. Organiseringen ma
legge til rette for at elevene blir sett og foler seg inkludert i fellesskapet. Dette gjelder ikke bare

fra lereren. men selvtolgelig ogsa fra de andre elevene.



Lareren vil allid ha gruppa som publikum. Modellering vil skje i maten lareren moter en
situasjon pa. “Laererens handtering vil bli vurdert. og kan legitimere og sette en standard for hva

som er tillatt og ikke tillatt 1 ¢n situasjon.” (Bergkastet mfl. 2012 s. 39).

Praksis

Jeg vil na presentere praksisstedet jeg brukte som case i denne oppgaven. Jeg vil forklare det jeg
mener er nodvendig a vite om skolen og fagene, men jeg vil ikke dra inn kilder eller utdvpe
teorien som ligger bak arbeidet pa skolen. Jeg har selv veert student og fullfort denne fagsholen.

og har erfaring med skolens metode fra andre skoler. kurs og workshops i inn- og utland.

Norsk Skuespillerinstitutt

Norsk Skuespillerinstitutt (NSKI) er en toarig fagskoleutdanning som baserer seg pd Method
Acting. Denne skuespillerteknikken bygger pa Stanislavskijs system. videreutviklet i New York
pa 1930 og 40-tallcl. Method Acting er et handverk for den tekniske, fysiske og emosjonelle
delen av skuespillerarbeidet. hvor skuespilleren gjennom egne erfaringer skaper karakterer,
roller og situasjoner som er sa ckte at publikum tror pa det. kjenner seg igjen og blir beveget ay
det. Skolen har ogsa en pabyvggende heltidsutdanning pa ctt ar: "Method Acting. en ettarig
fagskoleutdanning i karakter- og komedieskuespill™. Dette aret byvgger videre pa verktoyet de
har lert. men i tillegg skal studentene gjennom observasjon av andre mennesker skape

karakterer og komiske situasjoncr.

Fag og kompetansemal

Jeg underviste i pabyggingstrinnet. karakter- og komedieklassen i Method Acting. som er delt
opp i fagene Swunsearbeid og Improvisasjon. Disse fagene gir gjennom hele skoleiret,
Sansearbeid er et fag hvor man jobber med avspenning/konsentrasjon og gjenkallelse av
sensorisk hukommelse. som er det viktigste redskapet innenfor Method Acting. Dette er for a
gjore skuespillerarbeidet mer spesifikt ved bruk av rom og objekier. Det tas videre inn i
emosjonell hukommelse. som handler om a aktivt gjenkalle og ta i bruk de emosjonelle
erfaringene som ligger lagret 1 oss. Alle disse livserfaringene blir studentene trent opp til a kunne
gjenkalle og bemytte i skuespillerarbeidet sitt for a personliggjore det. Faget fmprovisasjon er
sansearbeidets mote med scenearbeid. Her jobber studentene med 4 forsvare “de gitte
omstendighetene™ ved hjelp av "De Fem sporsmal™. et verktoy som gar ut pa a fa ct personlig

forhold til alt som foregar rundt og i hodet pa karakteren de jobber med.



Kompetansemalene som er satt i studieplanen er at studentene skal:

- Kunne forsa og benytte seg av grunnprinsippene i Method Acting. deriblant "De Fem

Sporsmal™ og improvisasjon. samt kunne benyvtte dette i en tekst- og karakteranalyse.

- Kunne forsta og benytte seg av affective memory i mete med en tekst. improvisasjon. og i

utviklingen av en karakter- og komedicrolle.

- Kunne forsd forskjellen mellom indre og ytre komponenter i karakter- og komediearbeidet

samt & benylle scg av dette 1 utviklingen av en karakter.

- Kunne benytte seg av research. logg. observasjon og intervju som verktoyv i den kreative

prosessen for a skape en karakter,

- Kunne stole pa egne erfaringer og benytie seg av disse i arbeidet med karakterer. komiske

situasjoner og tekster. (Frovland 2011 5. 9)

Leeringsaktiviteter fgr arbeidet med gruppedynamikken:

Fagenc Sansearbeid og Improvisasjon har en utpreget fast struktur. og framgangsmaten har ogsa
veert veldig lik pa alle stedene jeg har deltatt. Man skal vicre forsiktig med bruk av begrepet
universalmetode, men jeg har sett svaert liten variasjon eller utvikling i maten & undervise pa. Jeg
setter derfor opp malen for en time slik som den ble gjort da jeg observerte timene for jeg skulle
overta undervisningen og slik som jeg valgte a gjore det i starten. Hver av timenc varer 90

minutter.
Sunsearbeid:

- Opprop/klargjoring: Alle studentenc hentet hver sin stol og satte seg vendt mot lzrer.
tradisjonell klasseromsorganisering der lerer har Kontakt med alle studenter. Det bie ikke brukt

pulter. Laerer tok opprop.

- Individuell oppvarming: Studentene gjorde oppvarming og avspenning/konsentrasjonsovelse,
pa eller ved siden av stolen. T noen tilteller ble denne veiledet av lerer og av og til gikk

studentene i par for 4 massere hverandre,

- Sensoriske valg: Studentene presenterte for larer hva de skulle jobbe med: personlige
hendelser. objekter. personer. rom cller lignende fra sin sensoriske hukommelse. Larer skrey

ned disse slik at han visste hva studentence jobbet med.

- Sansearbeid: Studentene jobbet individuelt med sine sensoriske valg i 40 minutter. | dette

arbeidet fikk studenten bevege seg fritt innenfor sin sone. Lzrer observerte og veiledet



cnkeltstudenter underveis. De 15 siste minuttene av dette arbeidet jobbet lxrer med 3 a
studentene hver for seg. Studentene plasserte det sensoriske arbeidet pa reelle ting i rommet. om
det var en person fra cgen fortid de jobbet med. “plasserte” de denne personen pa laereren. Det
sensoriske arbeidet ble ogsa kombinert med en tekst som studentene behersket. for a se om det

sensoriske pavirket teksten,
- Logg: Studentene loggforte sitt arbeid i egen bok pa stolen sin.

- Refleksjonssamtale: Studentene dro stolene sine i en halvsirkel vendt mot lerer. En og en gikk
gennom sitt arbeid med lzrer. Larer ga tilbakemelding pa hvordan arbeidet ble oppfatiet

utenfra og studenten satte ord pa hvordan opplevelsen foltes for han.
Improvisasjor:

Improvisasjonstaget startet i etterkant av sansearbeid. 15 minutters pause mellom oktene. Detic
taget hadde ikke sa stramme rammer og endret seg fra gang til gang. Studentene valgte selv
hvem de ville gjore scencarbeid med, men scenevalg matte godkjennes av lerer. Valg av scene,
partner og forberedelser til improvisasjoner ble gjort utenom undervisningen. En scene kan
improviseres pa flere mater: pa forhistorie. pa de gitte omstendigheter i selve scenen. eller med

replikker fra manus.

- Planlegging: Forst ble det satt opp liste for hvem som skulle improvisere. | de tilfeller der
ingen var forberedt eller ikke kunne gjore improvisasjon fordi scenepartner ikke var tilstede.
Jobbet studentene hver tor seg i og utenfor Klasserommet. De som var klare til improvisasjon

fikk sette seg opp pa liste.

- Klargjoring: De som skulle improvisere klargjorde rommet med rekvisitter og forberedte seg til
gjiennomforing. Laerer og medstudenter trakk ut pa gangen hvor noen jobbet med scenearbeid,
mens andre tok seg c¢n pause. Nar de var klare hentet de larer og de andre elevene som var i

gangene utenfor klasserommet,

- lImprovisasjon: Nar alle var pa plass 1 klasserommet og larer ga klarsignal, startet
improvisasjonen. Studentene improviserte da scenen sin mens lerer og medstudentene

observerte.

- Tilbakemelding: Etter improvisasjonen gikk lerer gjennom “De Fem Sporsmal™ med elevene.
og papekte hva som fungenie og hva som matte utbedres. De hadde en dialog og utoverne

loggtorte dette. Medstudentene var tilskuere her ogsa.
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Elevforutsetninger:
leg har satt opp clevlorutsetningene for hvordan jeg oppfattet dem da jeg observerte Klassen i
forkant av at jeg tok over lererrollen og hvordan jeg oppfattet dem forste uken. De cr ogsa

basert pa hvordan andre larere oppfatiet dem.

Dette var en heterogen gruppe. Til tross for at inntaket skjer pa grunnlag av audition og
hovedvekten av studenter hadde gjennomfort den toarige fagskolen i Method Acting for de
startet dette pabyggingsaret i karakter- og komedieskuespill. var de pa veldig ulikt niva
intellektuelt, fysisk. emosjonelt og sosialt. Man merket dette godt i arbeidet deres pa gulvet og
maten de reflekterte over faget. De 3 studentene som ikke hadde denne todarige
fagskolebakgrunnen matte ta kveldskurs i tillegg. De var til sammen 16 studenter. bare 2 gutter.
Alder varierte mellom 21 og 38, de fleste studentene var rundt 25. Studentene hadde veldig ulik
faglig bakgrunn, enkelte hadde flere ar fra andre skuespillerutdannelser i tillegg og profesjonell
erfaring som skuespiller, mens andre bare hadde folkehogskole og noen mindre omfattende kurs

i Method Acting.

Norsk Skuespillerinstitutt er en privat fagskole. den ¢r kostbar, sa samtlige studenter hadde en
oppriktig interesse for skuespillfaget og onsket a jobbe med dette etter endt skolegang.
Oppdragelsesbiten i lzrerjobben var minimal. studentene forholdte seg stort sett rolige i timene:

a fa deres oppmerksomhet var relativt lett.

Derimot var gruppedynamikken i klassen veldig darlig. Kompetansemalene pa skolen hadde lite
fokus pa samarbeid. leringsaktivitetene bar preg av selvstendig arbeid og prosjektene de hadde
jobbet med forste halvaret var hovedsakelig monologer. De var rett og slett ikke vant til a jobbe
som et ensemble. Studentene var ikke opptatt av hverandre. men fokuserte pa eget arbeid og
cgen utvikling. Jeg hadde sett samtlige forestillinger og visninger av studentene: ved
monologarbeid var resultatet sprikende. men stort sett bar de preg av at det var investert
betydelig av tid og krefier. dialoger og fellesscener viste derimot usikkerhet og at det var lite
gjennomarbeidet. Det var fa pedagoger som hadde ledet undervisningen. det darlige samholdet i

klassen var ikke tatt tak i fra skolens side.

Det var konflikter som hadde ligget der lenge. som ikke hadde blitt lost. Konfliktene mellom
elevene var stort sett subtile i klasscrommet. og gikk mer pa hvem som valgle & kommunisere og
hvem som unngikk hverandre. Det var tydelige grupperinger. de tre nye studentene hadde ikke
blitt inkludert i klassen. Det var to sterke studenter som tok veldig mve plass, den ene verbalt og
den andre med tydelig “tilstedevarelse’. Hadde denne en darlig dag. sorget hun for at alle fikk ta

del i det. En av studentene var veldig forsiktig. og vegret seg for a vise arbeid foran de andre.

Det faktum at utdannelsen begynte a nzrme seg slutten hadde truffet klassen. Ingen hadde
skuespillerjobb a ga til og de hadde hoyt studielan. Mange av studentene hadde perioder hvor de
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var demotiverte og ikke psykisk tilstede. Flere av studentene hadde hoyt fraver, de prioriterte a
mote 1l prosjektene etter lunsj. kanskje fordi de var trotte om morgenen cller kanskje fords
prosjektarbeidsperiodene endte opp med en visning. Flere av studentene sto allerede i tare for

ikke bestatt vitnemal pa grunn av fravear,

Studentene var ikke flinke til a folge skolens normer og regler. men jeg vet ogsa at lererne ikke
hadde vart dvktige til 4 gi konsekvenser. Det ble ikke slatt ned pa forsentkomming. Det var ogsa
en del unodvendig trafikk inn og ut av klasserommet. de ryddet ikke opp etter seg og det var ofte

tilteller hvor studenter valgte kun & observere timene fordi de ikke folte seg friske nok til & delta,

Studentenes evalueringsskjema av skolen forste halvaret viste at studentene stort sett var
fornoyde med egen innsats, middels fornoyde med skelen og undervisningen. Veldig mange var

misfornovde med fraversreglement og improvisasjonstaget.

Teori mater praksis

I janwar 2012 bepynte jeg a undervise pabyggingsaret pa NSKI,  karakter- og
komedieskuespillklassen, i fagenc sanscarbeid og improvisasjon. Dette praksisstedet har vart
arbeidsplassen min samtidig som jeg har tatt praktisk pedagogisk utdannelse wved
Kunsthegskolen i Oslo. Jeg fikk nd mulighet til 4 benytte teorien fra pedagogstudict i praksis. Pa
dette stadiet hadde jeg undervist forste- og andreklasse i diverse prosjektarbeid. men jeg hadde
aldri fulgt en klasse et helt semester. Jeg kjente studentene godt fra for. de gikk forsteklasse da

Jeg var avgangsstudent ved skolen.

Jeg var godt forberedt for forste time med studentene. Jeg visste at gruppedynamikken i klassen
matte tas tak i og at det var en jobb a gjore for a etablere et godt leringsmiljo. Jeg hadde samlet
mye mspirasjon fra “Elevenes leringsmiljo — lxrerens muligheter”™ (Bergkastet m.fl. 2012),
bade om relasjonsorientert klasseledelse og organisering av rom. Det forste grepet jeg tok var a
innfore at vi skulle sitte 1 sirkel i klasserommet. Dette hadde jeg god erfaring med fra annen
undervisning. og det er viktig for meg at ikke bare jeg har ovekontakt med samtlige elver. men
at de ogsa har ovekontakt med hverandre. Det etablerer et felles fokus og styrker fellesskapet.
Jeg Kjente som sagt studentene godt fra for. tlere ogsa privat. sa for meg var det veldig viktig a
presisere at jeg na var laereren deres, Studentene kjente meg som en omsorgsperson. det var
irygge pa at jeg hadde empati. men kanskje ikke pa at jeg hadde kompetansc nok til a hjelpe dem
i faglig utvikling. Jeg presiserte at var relasjon kunne vare personlig. men ikke privat pa samme
mate som for. Jeg var klar over at mitt didaktiske stasted var ulikt lzreren de hadde det forste

semesteret, sa vi diskuterte dette. Jeg var ikke forberedt pa det, men studentene begynte a stille
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mange sporsmal om meg: hvordan jeg hadde det da jeg var student ved NSKI, om min Karriere
ctter endt utdannelse, bruk av Method Acting i profesjonell sammenheng ete. De delte ogsa sine
erfaringer. Vi fikk da en fin samtale om. arbeidet pa skolen sett i sammenheng med verden
utenfor, som er viktig i folge Brunek Resten av dagen og uken jobbet vi ut fra de
leringsaktiviteter de gjorde forrige semester, for a komme 1 gang igjen etter ferien og for at vi

skulle bli kjent med hverandre innentor kjente rammer.

Jeg ble veldig sliten forste uke. Det var tungt & vare laerer nar fellesskapet 1 klassen ikke
fungerte og vanskelig 4 ikke ta det personlig nar studentene var demotiverte. Studentene testet
meg pa min faglige kompetanse. og utfordret mine grensesettinger. | flere tilfelier holdt jeg pa a
cksplodere. men jeg var fast bestemt pa a lete etter motivasjonen bak den uonskede adferden.
Planen var at studentene skulle involveres i planleggingen av semesteret og utforming av onsket

opplorsel i klasserommet.

Vi avsluttet uken med a snakke oss gjennom hvordan den hadde vart. Jeg opplevde at mitt
inntrykk var veldig annerledes enn deres. De var stort sett fornoyvde. tokuserte pa at det var tungt
a starte opp igjen etter ferie og at det var fint a fa meg som lerer siden jeg hadde en markant
forskjellig inngang til arbeidet. Jeg oppfattet det som at jeg hadde jobbet godt i trad med det de
var vant med. men jeg setter naturlig nok et personlig preg pa undervisningen. Det var ingen
som uttrvkte noc de mente ikke hadde fungert. Jeg ba de til neste uke bruke god tid pa a svare pa
tre sporsmal: hvordan de onsket a ha det i klasserommer, hva larer kunne gjore for at de skulle
fa best mulig leringsutbytte av undervisningen og hva de sclv matte fokusere pa for a oppna
dette. Jeg opplyste dem om at jeg hadde lest evalueringsskjemacne de hadde f¥lt ut etter
foregaende semester og oppfattet det som at de mente det var forbedringspotensial. Jeg skulle
ogsa svare pa de samme sporsmalene og 1 fellesskap skulle vi legge en god plan for resten av

skolearet.

Uken etter startet vi i ring. Jeg sa at det var en trott gjeng, sa til stor begeistring gjorde vi et par
oppvarmingsleker for a oppna et felles fokus. $a satle vi oss 1 ringen og gikk gjennom
besvarelsen pa sporsmalene fra forste uke. Jeg greide ikke gjore gode notater siden dialogen lop
lopsk mellom studentene. Vi ble enige om at handsopprekning var beste maten a ordne dette. og
dette ble en regelen vi beholdt framover. Det ble ogsa kommentert at det var sa goy a gjore
oppvarmingen sammen. Vi diskuterte oppvarmingens tfunksjon og vi var alle cnige om at selv
om det foltes som lek gjorde den oss varme i kroppen. og vi ble fokuserte. Dette onsket de mer

av.

Da vi diskuterte oss gjennom punktet om hvordan de onsket & ha det i klasserommet, ble
samtlige punkter jeg hadde pa min liste om normer. regler og organisering nevnt. Studentene

ville ha flere regler og strengere rammer. Jeg passet pa at reglene ble positivt formulert, altsa at
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de fokuserte pd hva som var onsket adlerd. Studentene onsket at jes skulle vaere strengere. de
onsket seg flere og wrlige tilbakemeldinger. og mer tvdelighet pa hvordan de skulle jobbe
videre. De ville at jeg skulle sli ned pd regelbrudd og gi konsckvenser pa disse. De ensket seg
mer bransjclare av den tvpen vi hadde den forste dagen hvor jeg snakket vm arbeidslivet. oz de
onsket seg mer akieell weort og praktiske eksempler enn det ~om var i pensum. De selv skulle bli

flinkere pa a lolge regler. redusere fravar vg mote forberedt til timene.

Selv om studentenc ikke tok opp temact om dérlig groppedynamikk i klassen. var dette for meg
viktigste tema & diskutere. Heldigvis hadde de 1 forkant bedt om arlice tilbakemcldinger. lee sa
at utdanningen fokuserte mye pa scelvstendig arbeid og at jeg svnes mve av det arberdet jeg
hadde sett klissen gjore bar preg av dette. Do var gode nir de jobbet alene. men dialover og
fellesscener bar preg av usikkerhet. Vi fikk en fin og apen dialog pd dette. jeg toralte om
vikugheten av samspilt 1 klassen og pa scenen og presiscrte at nettverkshvgning or en avgjorende
del av jobben som skuespiller. Vi snakket ogs<a om hvor vikeig det er soin skuespiller 4 1kke bare
lere seg 4 Jobbe med de man onsker. men ogsd Livre av a jobbe med de man ikke nodvendigvis
gir si godt overens med. Studentene var dpne om at der chsisterte hontlikter og usunne
grupperinger i klassen. og flere kemmenterte at det var tungt & jobbe i en klasse hvor det il tider
v darhie stemning og dérlig motivasjon. Noen svntes ogsd det var trist 4 se de andre KMassenc
P skolen ha bedre samhold bade pa ow utenfor skolen. el ble emosjonelt for mange. men det
vir uten tvil en veldig konstrukiny samtale. Vi ble enige om at dette skulle vioalle ta1ak 1 og

sammen endret vi leringsaklvitetene.

o

Jeg hidde hele tiden kompetansemalence @ tokus, men for & glore veien Gl maloppndcelse enklere

fikk arbeidet Tor en bedre gruppedyvnamikk hovere prioritet.

Laeringsaktiviteter under arbeidet med 3 snu den uheldige gruppedynamikken:

Sansearbeid:

Samling: Vi mottes i en sitkel. Ut fra reglene vi hadde satt om at studentene skulle melde fra til
meg eller ~cenepartner om de ble borte. ble det erter hvert sjeldent at neen manglet uten at vi var
informert pa forhand. Etter at jeg hadde kontroll pa fravaer ble doren lukket. Kom noen w
studentene ctter dette t1kk de ikke komme ino. Noen provde seg i starten. men vi fulgte
reglementet og tillot ikke dette. Regler med klare konsckvenser gjorde det enklere tor meg og

studentene. oy leringsmiljoet ble bedre.

- Felles oppyvarming: Moed uteangspunkt 1 sirkelen giorde vi hovedsakelig oppvarming |
lellesskap. Milet med oppyarmingen: varme opp mstrumentel. avspenning vg kensentrasion 1a
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alltid til grunn. Vi gjorde mye lek og lystbetonte ovelser. Endring fra individuell til felles
oppvarming gjorde at vi fikk etablert et positivt fellesskap hvor alle ble inkludert. | leken
forsvant de uheldige grupperingene og alle ble inkludert. At studentene tolte seg trygge skaple

motivasjon. Jeg var delaktig pa oppvarming og det skapte en gjensidig entusiasme.

- Organisering/Sensoriske valg: Studentene hentet hver sin stol og satte seg i tradisjonell
Klasseromsorganisering. To studenter satte seg sammen med meg foran de andre for a vare
observatorer. Var det noen som ikke skulle delta pa sansearbeidet grunnet sykdom ble de
observatorer. Studentene presenterte for oss hva de skulle jobbe med og vi noterte ned dette.
Malet med bruk av observatorer var at de skulle bli oppmerksomme pa hverandres arbeid og
ctterpa innga en faglig dialog. For de som jobbet pa gulvet var det god trening at det ikke bare

var lacrer. men ogsa medstudenter som vurderte arbeidet deres.

- Sansearbeid: Studentene jobbet individuelt med sine sensoriske valg 1 30 minutter. | dette
arbeidet fikk de bevege seg fritt innenfor sin sone. Observatorene og jeg veiledet enkeltstudenter
underveis. De neste 15 minuttene ble det gjort mve variasjon i arbeidsform. Observatorene og
Jeg jobbet med studentene hver tor seg, gruppevis cller som ensemble. Dette ga store framskritt.
Det var sa innovd a jobbe alene med sanscarbeidet, eventuelt bare med lerer. At de matte
forholde seg til andre gjorde at det i neste omgang ble lettere & bruke sansearbeidet i
improvisasjoner og scenearbeid. Observatorene tikk etter hvert ta over min rolle. De hadde sett

hvordan jeg pleide ga fram, det ble en modellzring.

- Logg: Studentene loggftorte sitt arbeid i egen bok pa stolen sin. Observatorene gikk gjennom

sine notater og gjorde seg klar for & gi tilbakemelding.

- Refleksjonssamtale; Studentene dro stolene sine i en halvsirkel vendt mot observatorene og
meg. En og en gikk gjennom sitt arbeid med observatorene. Observatorene ga tilbakemelding pa
hvordan arbeidet ble oppfattet utenfra og studenten satte ord pa hvordan opplevelsen foltes for
han. Dette var en krevende prosess i starten. A gi konkrete. konstruktive tilbakemeldinger til en
medstudent var ikke enkelt. Det kom mange spontane begreper som vi sammen gjorde om til
vitenskapelige. Vi bygget en felles plattform av fagbegreper og etter hvert flot dialogen godt
uten min hjelp. De opplevde en gjensidig avhengighet gjennom spraklig aktivitet. Det tungerte

S0 £N Tesponsgruppe.

- Avslutning: Vi avsluttet  Sansearbeidet med a avtale den ctterfolgende timen med
Improvisasjon. De som skulle improviscre forst klargjorde seg i pausen slik at vi skulle komme
raskt i gang etterpa. Studentene hjalp hverandre med a organisere rommel. trengte de som skulle
improvisere & vare alene. trakk studentene ut. Vi fikk klare rutiner pa overganger. dette gikk

etler hvert av seg selv.
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fmprovisasjon:

- Samling: Vi mottes i sirkel og gjorde en enkel ovelse for a skape et telles tokus. De som skulle

gjore forste improvisasjon fikk velge om de ville delta eller forberede seg.

- Planlegging: Vi hadde lister pa hvem som skulle improvisere og gikk gjennom den. Vi
opplevde sjeldent at studenter ikke var forberedt. det var heller en iver etter a fa ga ut pa gulvet
og johbe. Var det noen som var borte hadde de meldi fra 1 forkant slik at noen andre
improviserte 1 stedet. Jeg gjorde bevisste gruppevalg pa improvisasjonene med tanke pa
stillasbygging. motivasjon og konflikter. 1 starten av semesteret var jeg veldig fokusert pa a
skape positive relasjoner - noe som igjen kunne styrke klassemiljoet. Studentene fikk ogsa
komme med egne onsker, varre med pa a styre sin egen l®ringsprosess. Vi improviserte
monologer. dialoger og fellesscener. Det var naturlig nok noen grupper som fungerte bedre enn

andre. men vi opplevde aldri konflikter.

- Dagens tema: Vi hadde bransjelere. viste videoklipp. diskuterte film. teater,
skuespillerverktoy osv. | starten var det hovedsakelig jeg som forberedie dagens tema. men etter
hvert kom studentene med torslag og ledet det ogsa selv. Vi drotiet hvordan dette var aktuelt for
oss som skuespillere. vart forhold til tematikken og koblet det opp mot undervisningen. Vi
relaterer undervisningen til deres egne liv og Kulturer utenfor skolen. Vitenskapelige begrep ble
forklart med spontane: aktuclle temaer de Kjente til hle sau i faglig sammenheng og ga

referanserammer til leringen.

- Improvisasjon: De som skulle improvisere var allerede klare. De plasserte oss der de ville ha
0ss | rommet og presenterte sine mal tor improvisasjonen basert pa “De Fem Sporsmal™. Disse
malene brukte vi mye tud pa a formulere. Her skulle studentene “strekke seg’. utfordre seg sely
og teste ut nye ting. Alle studentene som observerte skulle gjore seg notater pa maloppnaelse.
Det var mye bedre for de som improviserte ndr observatorene var aktive. 1 tillegg tilegnet de seg

ferdigheter giennom observasjon.

- Tilbakemclding: Jeg fikk inspirasjon fra assistert leering. og jeg var opptatt av at studentene
skulle assistere hverandre i stillasbyggingen. Jeg ga derfor ogsa studentene ansvaret tor samtalen
med de som umproviserie. Det var uvinteressant om improvisasjonen gikk darlig. vi evaluerte
studentenes arbeid opp mot malene de hadde satt seg. De fikk ogsa lov til a gi tilbakemelding pa
det som fungerte spesiclt bra. for a skape en positiv dialog og forsterkning. De skjedde en tin
faglig diskusjon mellom studentene. de halp hverandre med Kognitiv strukturering. Jeg
opplevde at det var lettere for studentene a ga pa gulvel og vise eget arbeid nar de allerede var

aktiv i evalueringen av andres arbeid. De ble tryvgge bade pa a evaluere og a bli evaluert. og mot
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slutten av  perioden ble studentene mer selvstyrte. At studentene roste  hverandres
utviklingsprosess gjorde dem ogsa godt forberedt til & kunne improvisere for hverandre utenom

undervisningen.

Summativ vurdering

Jeg hadde hele semesteret sterkt fokus pa leringsmiljo og gruppedynamikk. Laringsaktivitetene
ble ikke forandret mye pa. men det ble lagt Klarere rammer. Selv om kompetansemalene
fokuserte pa individuelle ferdigheter opplevde jeg at de ble lettere a na disse takket vaere det
gode samarbeidet studentene hadde. Samtlige studenter hadde stor progresjon og hoy
miloppnaelse. De fikk et felles fokus, de forsiktige studentene tok mer plass. de nye ble
inkludert. Det var ikke tyvdelige grupperinger lenger. de var en samlet gruppe. Studentenes
cvalueringsskjema for Sansearbeid og Improvisasjon var langt hovere dette semesteret enn

forrige.
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Avslutning

Ved  we wmgangspunkt 1o sosiokuliurell fceringsicori, Invordan kan jes som fwrer ved en

skuespitleritdanning snu en wheldie gruppedvnantikk til noc positive”

For at studenten skal ha et godt leringsutbvite er det ikke nok al laereren har faglige
ferdigheter, vel sd viktig er det at han kan etablere et trygt laeringsmiljg og god

cruppeatmostare.

Lareren kan putte alt av tid og krefter i at hver enkelt student skal nd kempetansemalene,
men ved & fokusere pa fellesskap, solidaritet og sainarbeid han han fa studentene til a hjelpe

hverandre. Gode relasjoner gir god innsats. som igjen oker leringsutbytet.

Relasjonsorientert klasseledelse betvr ikke ekstra jobb, det betyr en amnerledes jobb og
sannsynligvis en mer lvstbetont jobb. Det krever planlegging og struktur. men dette er et ansvar

som kan deles med gruppa.

Cn uheldig gruppedsnamikk vil snu seg til noe positivt nde lereren far sine shuespillerstudenter
til & opplever en gjensidig avhengighet. at de trenger hverandre tor & bli bedre. at det stvrker

deres cgen utvikling & hjelpe andre.
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